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La série des programmes de rétablissement de la Loi sur les especes
en péril (LEP)

Qu’est-ce que la Loi sur les espéces en péril (LEP)?

La LEP est une loi fédérale qui contribue a 1’effort national commun de protection et de conservation des
espéces en péril au Canada. La LEP, entrée en vigueur en 2003, vise notamment a « permettre le
rétablissement des espéces qui, par suite de I’activité humaine, sont devenues des espéces disparues du
pays, en voie de disparition ou menacées ».

Qu’est-ce que le rétablissement?

Dans le contexte de la conservation des espéces en péril, le rétablissement est le processus par lequel le
déclin d’une espece en voie de disparition, menacée ou disparue du pays est freiné ou renversé, et grace
auquel les menaces qui pesent sur cette espéce sont supprimées ou réduites, ce qui améliore ses chances
de persister dans la nature. Une espéce sera considérée comme rétablie lorsque son maintien a long terme
dans la nature aura été assuré.

Qu’est-ce qu’'un programme de rétablissement?

Un programme de rétablissement est un document de planification énongant ce qui doit étre fait pour
arréter ou inverser le déclin d’une espéce. 1l définit les buts et objectifs du rétablissement et précise les
grands types de mesures a prendre. La planification détaillée se fait a 1’étape du plan d’action.

Dans le cadre de I’Accord pour la protection des especes en péril, les provinces et territoires du Canada
ainsi que les trois organismes fédéraux qui doivent appliquer la LEP (Environnement Canada, Agence
Parcs Canada et Péches et Océans Canada) se sont engagés a élaborer des programmes de rétablissement.
Les articles37 a 46 de la LEP (www.sararegistry.gc.ca/approach/act/default f.cfm) énumeérent les
¢léments que doivent contenir les programmes de rétablissement publiés dans la présente série et
définissent le processus d’élaboration de ces programmes.

Le programme de rétablissement doit étre élaboré dans un délai de un ou deux ans apres 1’inscription de
I’espéce a la liste des espéces sauvages en péril, selon le statut qui lui est attribué et la date de
I’évaluation. Un délai de trois ou quatre ans est autorisé pour les espéces inscrites au moment de I’entrée
en vigueur de la LEP.

Et ensuite?

Dans la plupart des cas, on procédera a 1’élaboration d’un ou plusieurs plans d’action visant a préciser et
orienter la mise en ceuvre du programme de rétablissement. Cependant, les orientations fixées dans le
programme de rétablissement sont suffisantes pour qu’on puisse commencer & obtenir la participation des
collectivités, des conservationnistes ainsi que des utilisateurs des terres et des eaux aux activités de
rétablissement. En outre, 1’absence de certitude scientifique absolue ne saurait justifier le report de
mesures efficientes visant a prévenir la disparition ou le déclin de I’espéce.

La série
La présente série réunit les programmes de rétablissement élaborés ou adoptés par le gouvernement

fédéral conformément a la LEP. La série s’accroitra & mesure que de nouvelles espéces seront inscrites
sur la Liste des espéces en péril et que les programmes seront mis a jour.
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Pour en savoir davantage

Pour en savoir davantage a propos de la LEP et des initiatives de conservation, consultez le Registre
public des espéces en péril (www.sararegistry.gc.ca/approach/act/default f.cfm) et le site Web du
Secrétariat du rétablissement (http://www.speciesatrisk.gc.ca/recovery/default f.cfm).
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AVANT-PROPOS

La baleine a bec commune est un mammifére marin qui reléve de la compétence du
gouvernement fédéral. En vertu de la Loi sur les especes en peéril (LEP, article 37), le ministre
compétent est tenu d’élaborer un programme de rétablissement pour toute espéce inscrite comme
disparue du pays, en voie de disparition ou menacée. La baleine & bec commune (population du
plateau néo-écossais) a été inscrite a la liste des espéces en voie de disparition de la LEP en avril
2006. Péches et Océans Canada — Région des Maritimes a dirigé la préparation du présent
programme de rétablissement en collaboration et en consultation avec un grand nombre de
personnes, d’organismes et de services gouvernementaux, comme il est indiqué a I’ Annexe C. Le

programme satisfait aux exigences de la LEP sur le plan du contenu et du processus (articles 39 a
41).

Le succes du rétablissement de cette espece dépendra de I’engagement et de la collaboration d’un
grand nombre de parties qui participeront a la mise en ceuvre des orientations formulées dans le
présent programme de rétablissement et ne pourra reposer sur Péches et Océans Canada ou sur
une autre instance seulement. Le programme vise a guider les entités et les organismes qui
participent ou qui souhaiteraient participer a des activités visant la conservation de 1’espece.
Dans ’esprit de I’ Accord national pour la protection des especes en péril, le ministre des Péches
et des Océans invite les entités responsables ainsi que tous les Canadiens a se joindre a Péches et
Océans Canada pour appuyer le présent programme et le mettre en ceuvre au profit de la baleine
a bec commune et de I’ensemble de la société canadienne. Péches et Océans Canada s’appliquera
a soutenir, dans la mesure du possible, I’exécution du présent programme avec les ressources
disponibles et compte tenu de sa responsabilité générale a I’égard de la conservation des especes
en péril.

Les buts, objectifs et approches de rétablissement présentés dans ce programme sont fondés sur
les meilleures connaissances actuelles et peuvent changer a la lumiére de nouvelles observations.
Le ministre des Péches et des Océans rendra compte des progres réalisés d’ici cing ans.

Un ou plusieurs plans d’action détaillant les mesures de rétablissement particuliéres a prendre
pour appuyer la conservation de la baleine a bec commune viendront s’ajouter au présent
programme. Le ministre mettra en ceuvre des moyens pour s’assurer, dans la mesure du possible,
que les Canadiennes et les Canadiens intéressés ou directement touchés par ces mesures seront
consultés. Etant donné qu’il est possible que la population de baleines a bec communes reste
toujours relativement petite, ce programme de rétablissement est motivé par la volonté de réduire
les menaces qui pésent sur la population du plateau néo-écossais afin de permettre le maintien de
cette population et d’empécher qu’elle décline davantage.

AUTORITES RESPONSABLES

C’est a Péches et Océans Canada qu’incombe la responsabilité de la baleine a bec commune.
Celle-ci est présente dans les eaux de 1’ Atlantique et notamment au large des cotes des provinces
ou territoires suivants :
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e Nouvelle-Ecosse
e Terre-Neuve-et-Labrador

AUTEURS

Ce document a été rédigé par Péches et Océans Canada, en coopération avec d’autres ministéres
fédéraux et les autorités responsables susmentionnées. Tel qu’indiqué a I’annexe C, de trés
divers intervenants et parties concernées y ont contribué, lors de deux ateliers.

REMERCIEMENTS

Le MPO a tenu deux ateliers sur le rétablissement de la baleine & bec commune pour obtenir
I’avis de gens de divers secteurs sur le programme de rétablissement. Il remercie tous ceux qui
ont participé a ces ateliers (voir I’annexe C) d’avoir bien voulu lui faire part des renseignements
qu’ils possédaient, de leur expertise et de leurs points de vue au sujet de 1’¢laboration de ce
programme.

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE

Conformément a la Directive du Cabinet sur I’évaluation environnementale des projets de
politiques, de plans et de programmes, une évaluation environnementale stratégique (EES) est
réalisée lors de 1’¢laboration de tous les documents de rétablissement établis aux termes de la
LEP. L’EES a pour but d’intégrer les facteurs environnementaux a 1’¢laboration des politiques,
plans et programmes proposés afin de faire en sorte que les décisions prises ne nuisent pas a
I’environnement. Le processus de planification du rétablissement vise a bénéficier aux espéces
en péril et a la biodiversité en général. Toutefois, il est admis qu’au-dela des avantages qu’ils
devraient apporter, les programmes peuvent avoir des effets imprévus sur I’environnement. Le
processus de planification du rétablissement fondé sur des lignes directrices nationales tient
pleinement compte de tous les effets environnementaux, particuliérement de ceux qui pourraient
toucher des especes ou des habitats non ciblés. Les résultats de I’EES sont directement intégrés
au programme lui-méme, mais également résumés ci-dessous. Ce programme de rétablissement
sera sans aucun doute bénéfique pour 1’environnement puisqu’il favorisera le rétablissement de
la baleine a bec commune. La possibilit¢é que le programme ait par inadvertance des effets
néfastes sur d’autres especes a €té envisagée, mais étant donné que, selon les objectifs de
rétablissement, il est recommandé d’effectuer d’autres recherches sur 1’espéce et de mettre en
ceuvre des projets d’éducation et de sensibilisation, I’EES a conclu que le présent programme
aura des avantages évidents pour I’environnement, sans avoir d’effets néfastes importants.
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RESIDENCE

La LEP définit comme suit la résidence : « Gite — terrier, nid ou autre aire ou lieu semblable —
occupé ou habituellement occupé par un ou plusieurs individus pendant tout ou partie de leur
vie, notamment pendant la reproduction, I’élevage, les haltes migratoires, I’hivernage,
I’alimentation ou I’hibernation ». [LEP, paragr. 2(1)].

La description de la résidence d’une espéce donnée ou la raison pour laquelle la notion de
résidence ne s’applique pas a cette espeéce est indiquée dans le registre public de la LEP
(http://www.sararegistry.gc.ca/sar/recovery/residence_f.cfm).
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SOMMAIRE

La baleine a bec commune (Hyperoodon ampullatus) est confinée a 1’ Atlantique Nord, ou on la
trouve principalement dans les eaux du large ayant plus de 500 métres de profondeur. D’apres les
données issues de la chasse de la baleine, il y avait autrefois plusieurs zones d’abondance de
I’espéce : I’ouest du Spitzberg, les alentours de I’Islande, les eaux situées au large des cotes nord et
ouest de la Norvege, les eaux canadiennes du détroit de Davis et le bord de la partie est du plateau
néo-¢écossais, celui-ci représentant pour I’espéce la zone d’abondance située le plus au sud. Les
baleines a bec communes qui vivent dans I’est du plateau néo-écossais et dans le détroit de Davis
sont considérées comme formant des populations distinctes, qui ont été évaluées séparément par le
COSEPAC a partir de 1996. Seule la population du plateau néo-écossais, qui compte moins de
200 individus, est considérée actuellement comme étant en péril par le COSEPAC, qui I’a désignée
en voie de disparition en novembre 2002.

La population de baleines a bec communes du plateau néo-écossais peut régulierement étre
observée au sein de trois canyons sous-marins, soit le Gully, le canyon Shortland et le canyon
Haldimand ou dans les eaux qui les séparent. Les baleines a bec communes semblent résider a
longueur d’année dans 1’est du plateau néo-écossais, puisqu’on y a vu des individus au cours des
quatre saisons. Le Gully est généralement considéré comme étant 1’habitat principal de cette
population de baleines et il a été désigné zone de protection marine (ZPM) en vertu de la Loi sur
les océans en 2004. La population du plateau néo-écossais a été inscrite comme étant en voie de
disparition sur la liste de I’annexe I de la Loi sur les especes en péril en avril 2006, ce qui lui a
conféré une protection juridique immédiate, assortie de 1’obligation d’ceuvrer a son rétablissement.

Il n’y a pas actuellement d’estimation de 1’abondance de 1’ensemble de la population de baleines a
bec communes de 1’Atlantique Nord. Les estimations de la population totale de ces baleines dans
I’Atlantique Nord avant le début de la chasse variaient entre 28 000, 40 000 a 50 000 et 90 000.
Plus de 80 000 baleines ont été capturées pendant toute la période durant laquelle elles ont été
chassées. La population du plateau néo-écossais ne représente qu’une proportion extrémement
faible de I’abondance et de I’aire de répartition de 1’espéce; il s’agit d’une population trés petite et
isolée, dont les déplacements se limitent aux eaux locales.

En se fondant sur des données d’observations et des catalogues de photos, des scientifiques de
I’Université Dalhousie ont estimé en 2004 que ’effectif de la population de baleines a bec
communes du Gully (désormais appelée population du plateau néo-écossais) est de 163 individus
(IC de 95 % : 119-214); cela differe de I’estimation de 2000, qui chiffrait I’effectif a 130 individus
(IC de 95% : ~107-163). Le résultat de 2004 était fondé sur une méthode d’estimation plus
raffinée, reflétant mieux 1’ensemble de la population du plateau néo-écossais, mais on ne pense pas
qu’il dénote une augmentation de la population par rapport a I’estimation de 2000. Il faut préciser
que le nouveau modéle intégre 1’hétérogénéité dans les déplacements, ce dont ne tenaient pas
compte les estimations antérieures.

Le présent programme de rétablissement désigne 1’ensemble de la zone 1 de la ZPM du Gully ainsi
que les eaux de plus de 500 metres de profondeur se trouvant dans les canyons Haldimand et
Shortland comme habitat essentiel de la population de baleines a bec communes du plateau néo-
¢cossais. Ces canyons constituent un habitat essentiel pour les raisons suivantes : 1) ils offrent des
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possibilités exceptionnelles en matiére de nourriture, 2) ils sont propices a d’autres processus
essentiels du cycle vital comme la socialisation, I’accouplement et la mise bas et 3) ils sont utilisés
de fagon constante par une proportion importante de la population. Le présent programme contient
un calendrier des études programmées décrivant les futurs travaux de recherche et les surveillances
acoustique et visuelle qui sont en cours dans les eaux situées entre le Gully et les canyons
Shortland et Haldimand ainsi qu’a I’ouest du Gully. Ces travaux permettront de mieux comprendre
I’importance de 1’habitat essentiel désigné et de cerner toute autre zone devant étre considérée
comme faisant partie de I’habitat essentiel de cette population de baleines.

Etant donné qu’il est possible que la population de baleines a bec communes reste toujours
relativement petite en raison de facteurs limitatifs naturels, ce programme de rétablissement est
motivé par la volonté de réduire les menaces qui pésent sur la population du plateau néo-écossais
afin de permettre le maintien de cette population et d’empécher qu’elle décline davantage.

Le but général du programme de rétablissement de la baleine a bec commune consiste donc a :

Faire en sorte que la population reste stable ou augmente et maintenir, a tout le moins, sa
répartition actuelle.

Pour atteindre ce but, on s’est fixé quatre objectifs principaux :

Objectif 1 : Avoir une meilleure connaissance de 1’écologie de la baleine a bec commune,
y compris les besoins en matiére d’habitat essentiel, la capacité biotique, la
reproduction, les interactions trophiques et les sources de mortalit¢ touchant
les baleines de cette population, ainsi que leurs liens avec d’autres populations
(comme celle du détroit de Davis).

Objectif 2 : Avoir une meilleure connaissance de D’effectif, de la tendance et de la
répartition de la population.

Objectif 3: Avoir une meilleure connaissance des menaces anthropiques pesant sur
I’espéce, comme les interactions avec les engins de péche, les activités de
mise en valeur du pétrole, le bruit et les contaminants, surveiller ces menaces
et ¢laborer des mesures de gestion pour les réduire si nécessaire.

Objectif 4 : Amener les intervenants concernés et le public a s’investir dans le
rétablissement par I’éducation et la gouvernance.

Un ensemble de stratégies est proposé pour atteindre chacun des objectifs. Leur mise en ceuvre
nécessitera une étroite collaboration entre les gouvernements, des experts scientifiques
indépendants ainsi que les intervenants et autres parties prenantes, et elle dépendra des ressources
disponibles, entre autres facteurs.

Les connaissances au sujet de la baleine a bec commune dans les eaux canadiennes comportent
diverses lacunes, notamment en ce qui concerne la biologie de cette baleine, son écologie, son
importance sociale et les menaces qui peuvent peser sur elle. Une série d’initiatives sont proposées
pour combler ces lacunes.
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Une fois le programme de rétablissement approuvé conformément a la Loi sur les especes en péril
et vers¢ dans le registre public, un plan d’action pour le rétablissement de la baleine a bec
commune sera ¢laboré dans les deux ans. Dans I’intervalle, il peut étre donné suite immédiatement
a un bon nombre des stratégies présentées ici, ce qui fera du rétablissement une activité continue a
laquelle il est possible d’ceuvrer sans disposer d’un plan d’action officiel.
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INTRODUCTION

La baleine a bec commune (Hyperoodon ampullatus) est une baleine de 6 a 9 métres qui appartient
a la famille des ziphiidés. Elle est confinée a I’Atlantique Nord, ou on la trouve principalement
dans les eaux du large ayant plus de 500 métres de profondeur. On connait plusieurs zones
d’abondance de cette espéce, dont deux au large du Canada, soit le bord de la partie est du plateau
néo-écossais et le détroit de Davis. Les populations de baleines qui occupent chacune de ces deux
zones sont considérées comme distinctes 1’'une de 1’autre et elles ont été évaluées séparément par le
Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) a partir de 1996 (COSEPAC,
2003). Seule la population du plateau néo-écossais, qui compte moins de 200 individus, est
actuellement considérée par le COSEPAC comme étant en péril. Dans sa plus récente évaluation
en novembre 2002, ce dernier I’a désignée en voie de disparition. La population de baleines a bec
communes du plateau néo-€écossais peut régulierement étre observée au sein de trois canyons sous-
marins, soit le Gully et les canyons Shortland et Haldimand, ou dans les eaux qui les séparent. Le
premier de ces canyons, le Gully, est généralement considéré comme étant 1’habitat principal de
cette population de baleines et il a été désigné zone de protection marine (ZPM) en vertu de la Loi
sur les océans en 2004. Le COSEPAC doit réévaluer la situation de la baleine a bec commune au
large des cotes canadiennes en 2011.

La baleine a bec commune de la population du plateau néo-écossais a été inscrite comme €tant en
voie de disparition sur la liste de ’annexe I, partie 2, de la Loi sur les espéces en péril (LEP) en
avril 2006, ce qui lui a conféré une protection juridique immédiate, assortie de I’obligation
d’ceuvrer a son rétablissement. Le ministre des Péches et des Océans Canada, en tant que ministre
ayant compétence sur les especes aquatiques en vertu de la LEP, est responsable de 1’élaboration
d’un programme de rétablissement de cette espéce et d’un ou de plusieurs plans d’action connexes.

En regroupant la meilleure information disponible sur la biologie et la situation de la population
visée et en établissant des objectifs et des stratégies pour son rétablissement, le présent programme
a pour but de servir de cadre au rétablissement de la population de baleines a bec communes du
plateau néo-écossais. Il sera suivi d’un ou de plusieurs plans d’action (produits séparément), ainsi
que ’exige la LEP. Les plans d’action énumeérent les mesures proposées pour mettre en ceuvre le
programme de rétablissement. L’ application du programme et de ses plans d’action subséquents
nécessitera une collaboration entre les gouvernements, les experts scientifiques et les intervenants
concernés. Le présent programme de rétablissement prend appui sur les efforts importants
déployés par le ministeére des Péches et des Océans (MPO) et d’autres parties pour créer la ZPM du
Gully et ceuvrer ainsi a la conservation de la baleine a bec commune. Le plan de gestion de la ZPM
et le programme de rétablissement seront utilisés de concert pour protéger cette espece.
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1. CONTEXTE

1.1 Situation

1.1.1. Situation au Canada

La baleine a bec commune a été évaluée par le COSEPAC en 1993 et a alors été considérée
comme n’étant pas en péril. En avril 1996, la population canadienne a été subdivisée en deux
populations, celle du plateau néo-écossais et celle du détroit de Davis. La population du plateau
néo-¢écossais a été jugée « préoccupante » en avril 1996. Tel qu’indiqué dans 1’encadré suivant, sa
situation a été réexaminée par le COSEPAC en 2002, et cette population a alors été désignée
comme étant « en voie de disparition ». La derniére évaluation du COSEPAC était fondée sur le
rapport de situation déja établi, enrichi d’un addenda. Depuis I’évaluation de 2002, 1’Université
Dalhousie (Whitehead et Wimmer 2004) a procéd¢ a une nouvelle estimation de la population,
chiffrant son effectif a 163 individus. L’appel d’offres lancé par le COSEPAC en 2008 prévoit des
réévaluations des populations de baleines a bec communes du plateau néo-écossais et du détroit de
Davis.

Sommaire de I'évaluation du COSEPAC
Nom commun : Baleine a bec commune (population du plateau néo-écossais)
Nom scientifique : Hyperoodon ampullatus
Derniers examen et changement : 2002

Situation : En voie de disparition

Répartition au Canada : Océan Atlantique

Justification de la désignation : Cette population compte environ 130" individus et semble

stable a I’heure actuelle. Les exploitations pétrolicres et gazicres a I’intérieur et autour de
I’habitat principal de cette population représentent les plus grandes menaces et réduiront
probablement la qualité de 1’habitat. Cependant, il existe peu de renseignements sur la
facon dont I’espece est touchée ou non par les activités de I’exploitation pétroliere et
gaziere.

Historique de la désignation : La baleine a bec commune a été considérée comme n’étant
pas en péril en avril 1993. En 1996, sa population a été subdivisée en deux, afin qu’on
puisse attribuer une désignation distincte a la baleine a bec commune de la population du
plateau néo-écossais. Celle-ci a été désignée « préoccupante » en avril 1996. Sa désignation
a été réexaminée et surclassée a « en voie de disparition » en novembre 2002. La dernic¢re
¢évaluation était fondée sur le rapport de situation déja établi, enrichi d’un addenda.

! Une évaluation entreprise en 2004 par I’Université Dalhousie estime plutét que la population tourne autour de 163
individus.
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1.1.2. Situation dans le monde

La International Whaling Commission a désigné le stock de baleines a bec communes comme
stock protégé en 1977 et fixé a zéro le quota de prises dans ce stock (IWC 1978). En 1976, I’Union
internationale pour la conservation de la nature et de ses ressources (appelée maintenant Union
internationale pour la conservation de la nature ou UICN) a officiellement classé la baleine a bec
commune parmi les espéces « vulnérables » (Mitchell 1976). Elle I’a maintenue dans cette
catégorie jusqu’en 1996, année ou I’espece a fait I’objet d’une réévaluation et a été classée dans la
sous-catégorie « dépendant de la conservation » parmi les espéces suscitant une « préoccupation
mineure ». L’UICN a depuis reclass¢ la baleine commune dans la catégorie « données
insuffisantes » (décision rendue publique le 12 aolt 2008). Cette décision s’applique a I’espece
dans son ensemble. Aucune de ses sous-populations ne fait actuellement 1’objet d’une désignation
quelconque par I’'UICN.

1.2. Repartition
1.2.1. Aire de répartition mondiale

La baleine a bec commune est confinée a 1’ Atlantique Nord (figure 1). D’aprés les données issues
de la chasse de la baleine, il y avait autrefois plusieurs zones d’abondance de 1’espéce : I’ouest du
Spitzberg, les alentours de I’Islande, les eaux situées au large des coOtes nord et ouest de la
Norvege, le détroit de Davis et le bord de la partie est du plateau néo-écossais (Benjaminsen 1972,
Benjaminsen et Christensen 1979, Reeves et coll. 1993, Wimmer et Whitehead 2004). L’identité
du stock n’est pas bien connue en général.

L’est du plateau néo-écossais est la plus méridionale des zones d’abondance de la baleine a bec
commune (Wimmer et Whitehead 2004), bien que des baleines se soient échouées ou aient été
observées plus au sud (Mitchell et Kozicki 1975). Parmi les cas signalés de baleines a bec
¢chouées dans 1’ Atlantique Nord-Ouest, il s’en est produit a Newport, Rhode Island (Mitchell et
Kozicki 1975); a Terre-Neuve (n=6; Sergeant et Fisher 1957; Ledwell et Huntington 2004, 2005,
2007); en deux endroits du Massachusetts (Mitchell et Kozicki 1975); en plusieurs endroits du
golfe du Saint-Laurent (Wimmer et Whitehead 2004); dans le fleuve Saint-Laurent, a 50 km a I’est
de Québec (Fontaine 1995); a I’ille de Sable (Mitchell et Kozicki 1975, Lucas et Hooker 2000);
dans la baie Cobequid, baie de Fundy (Mitchell et Kozicki 1975); et a Sydney, au Cap-Breton
(Wimmer et Whitehead 2004).

La baleine a bec commune se trouve habituellement dans les eaux trés profondes, situées en
général au grand large (Mead 1989). Dans 1’ Atlantique Nord-Ouest, elle est surtout présente pres
de I’isobathe de 1 000 m et, en général, elle ne fréquente pas les mers partiellement fermées,
comme la baie d’Hudson ou le golfe du Saint-Laurent (Reeves et coll. 1993). Outre 1’ile de Sable
ou un cas de baleine a bec commune échouée a été signalé, les lieux d’échouage de I’animal
connus dans I’Atlantique Nord-Ouest ne sont pas des lieux qu’il fréquente régulie¢rement.
Beaucoup d’entre eux sont du méme type que les lieux d’échouage de ’animal dans 1’ Atlantique
Nord-Est, soit des baies, des fjords, des mers largement fermées et des estuaires, autant d’endroits
ou on voit rarement ces baleines en dehors des cas ou elles viennent s’y échouer (Kastelein et
Gerrits 1991, Lick et Piatkowski 1998). Selon Mitchell et Kozicki (1975), il se peut que les
baleines pénétrent accidentellement dans ces lieux relativement fermés et deviennent désorientées.
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Figure 1. — Aire de répartition mondiale de la baleine a bec commune. Source : Reeves et
Mitchell, 1993.

1.2.2. Aire de répartition canadienne

Dans 1’ Atlantique Nord-Ouest, des baleines a bec communes n’ont été¢ vues régulierement qu’en
deux endroits : le long du bord de la partie est du plateau néo-écossais et dans le détroit de Davis
(Wimmer et Whitehead 2004, Reeves et coll. 1993). La population du plateau néo-écossais est
considérée comme étant distincte sur le plan génétique de celle du détroit de Davis, tel qu’indiqué
a la section 1.4.5. On ne connait pas 1’étendue totale de I’aire de répartition de la population du
plateau néo-écossais (MPO 2007a). Les baleines vivent en agrégation et elles ont été observées
surtout dans le Gully et les canyons Shortland et Haldimand ou a proximité de ces endroits. On en
a signalé moins fréquemment sur 1’accore du plateau néo-écossais et des individus ont été vus a
I’occasion sur le plateau lui-méme, mais la confiance et la qualité attribuées a ces données de
signalement sont faibles dans certains cas (voir la figure 2). Selon certaines indications, des
baleines a bec communes sont aussi présentes, du moins occasionnellement, sur le bord des Grands
Bancs et prés du Bonnet Flamand (Mitchell 1974, Lens 1997), mais on ne sait pas si ces individus
appartiennent a la population du plateau néo-écossais ou a celle du détroit de Davis (MPO 2007a).
Tel qu’indiqué précédemment, on a observé a 1’occasion des baleines a bec communes au large de
la cote nord-est des Etats-Unis; il est probable qu’elles faisaient partie de la population du plateau
néo-écossais.

Il a été estimé qu’une proportion allant du tiers a la moitié de la population du plateau néo-écossais
se trouve dans le Gully a tout moment (Gowans et coll. 2000b). Au cours de relevés récents, on a
trouvé une proportion plus petite mais néanmoins importante de la population dans les canyons
Shortland et Haldimand, a environ 50 et 100 km au nord-est du Gully, respectivement (Wimmer et
Whitehead 2004). C’est pourquoi dans le tout dernier rapport de situation du COSEPAC il est

7
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question de la population du « plateau néo-écossais » plutét que du « Gully ». Les habitats des
canyons semblent trés attirants pour cette espece, et il n’est donc pas déraisonnable de penser que
des baleines pourraient fréquenter aussi les plus petits canyons Verrill, Dawson et Logan, au
sud-ouest du Gully. Mais jusqu’ici les cas d’observation de baleines a bec communes dans ces
régions ont été rares (MPO 2007a).

Au sein du Gully, les baleines sont concentrées dans des zones principales d’environ 200 km® de
superficie (Hooker et coll. 2002a) et dont les profondeurs s’échelonnent entre 500 et 1 500 m
(Hooker et coll. 2002b), la profondeur moyenne a laquelle on les rencontre étant de 1 200 m. Selon
Wimmer et Whitehead (2004), des baleines a bec communes ont régulicrement été vues a des
profondeurs d’eau moyennes de 1 052 m et 1 126 m dans les canyons Shortland et Haldimand,
respectivement.

On ne sait pas quelle était autrefois 1’étendue de la zone de répartition de la baleine a bec
commune sur le plateau néo-écossais, mais rien dans 1’information provenant de la chasse ou dans
les données d’observation n’indique qu’elle aurait diminu¢ (MPO 2007a).

B6°0 84°0 62°0 60°0 58°0
| 1

source de données

® MPO- CDV

®m  OBIS - SEAMAP
Flotte baleiniere
commerciale

- Université
Dalhousie
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44°N

62°0 60°0 58°0
Figure 2. — Cas d'observation de baleines a bec communes le long du plateau néo-écossais.
L’encart refléte les baleines observées a I'entrée du Gully (d’aprés des données d’observation
incomplétes; les signalements de baleines a bec communes dans les eaux peu profondes sur
le plateau néo-écossais sont probablement faux).
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1.3. Protection juridique

Les baleines a bec communes sont inscrites comme étant en voie de disparition sur la liste de
I’annexe 1, partie 2, de la LEP; par conséquent, les mesures de protection prévues a 1’article 32 de
la LEP s’appliquent a cette espece (interdiction de tuer un individu de I’espece, de lui nuire, de le
harceler, de le capturer ou de le prendre, et interdiction de posséder, de collectionner, d’acheter, de
vendre ou d’échanger un individu de I’espece). La LEP protége aussi I’habitat essentiel des
especes menacées ou en voie de disparition. L’habitat essentiel est défini a 1’article 2 de la Loi
comme ¢étant I’« habitat nécessaire a la survie ou au rétablissement d’une espece sauvage inscrite,
qui est désigné comme tel dans un programme de rétablissement ou un plan d’action élaboré a
I’égard de I’espece » (Voir la section 1.9 ci-apres).

Outre la LEP, d’autres lois fédérales peuvent étre invoquées pour protéger les baleines a bec
communes et leur habitat au Canada. C’est le cas de la Loi sur les péches (Reglement sur les
mammiféres marins, réglements régissant la péche et dispositions sur la protection de I’habitat)
ainsi que de la Loi sur les océans, deux lois exécutées par le ministre des Péches et des Océans
Canada. Le Reglement sur les mammiferes marins interdit les perturbations et 1’abattage délibéré
de toutes les baleines. Ce réglement pourrait étre actualisé a I’avenir dans le but de mieux protéger
toutes les baleines contre les activités humaines; on y ajouterait des dispositions sur des activités
comme les excursions d’observation des mammifeéres marins. Cette protection supplémentaire
profiterait a la baleine a bec commune si ce genre d’activité venait a étre problématique pour cette
baleine. Par ailleurs, les dispositions de la Loi sur les péches relatives a la protection de 1’habitat
interdisent les travaux ou les ouvrages qui pourraient entrainer la détérioration, la destruction ou la
perturbation de I’habitat du poisson, y compris 1’habitat des mammiféres marins, sauf dans les cas
ou ils sont autorisés par le ministre. D’autres dispositions de la Loi sur les péches pourraient
permettre de limiter ou d’interdire les activités de péche, si nécessaire. Quant a la Loi sur les
océans, elle confere au MPO le pouvoir de créer des zones de protection marine (ZPM) pour
protéger les espéces menacées ou en voie de disparition. En mai 2004, la création de la ZPM du
Gully est venue apporter une protection juridique supplémentaire a un habitat cl¢ de la baleine a
bec commune (voir la section 2.5).

Les processus d’évaluation environnementale contribuent aussi a la protection des espéces en péril.
Dans les cas ou une évaluation environnementale doit étre effectuée en vertu de la Loi canadienne
sur I’évaluation environnementale (LCEE), la LEP exige de cerner les effets néfastes que le projet
envisagé risque d’avoir sur toutes les especes figurant sur la liste des espéces en péril et sur leur
habitat essentiel. Si au terme du processus d’évaluation environnementale en vertu de la LCEE le
projet considéré est entrepris, ses effets néfastes sur une espece en péril ou sur son habitat essentiel
doivent, selon la LEP (article 79), étre atténués et faire 1’objet d’une surveillance, cela de maniére
conforme a tout programme de rétablissement et a tout plan d’action applicables.

1.4. Biologie générale et description

1.4.1. Nom et classification

Ordre : Cétaceés
Sous-ordre : Odontoceétes
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Famille : Ziphiidés
Genre : Hyperoodon
Espéce : Hyperoodon ampullatus

Noms communs de I’espece
Anglais : northern bottlenose whale
Frangais : baleine a bec commune

1.4.2. Situation taxinomique

Il y a deux especes de baleines a bec connues dans le genre Hyperoodon. La baleine a bec
commune, H. ampullatus, est confinée a I’ Atlantique Nord, tandis que sa congénére, I’hyperoodon
antarctique, H. planifrons, est présente dans I’ensemble de 1’océan Austral. Les principales
différences entre les deux especes résident dans leur isolement géographique et dans la forme de
leurs crétes maxillaires, celles-ci étant en général plus plates chez H. planifrons que chez
H. ampullatus (Fraser 1945, Mead 1989). Bien que les deux espéces soient apparentées, elles sont
distinctes sur le plan génétique (Dalebout et coll. 2004).

1.4.3. Description physique

La description suivante est tirée en bonne part de Christensen (1973), de Mead (1989) et de
Gowans (2002). La baleine a bec commune mesure de 6 2 9 m de longueur. La couleur de son
corps va du brun foncé au jaune, les flancs et I’abdomen étant plus clairs. Elle se caractérise par un
grand front bulbeux (melon) et une bouche (bec) proéminente. Les males adultes acquicrent un
front plat et carré, qui devient plus proéminent avec 1’age. Les femelles et les individus immatures
ont un front plus lisse et arrondi. Les femelles sont 1égérement plus petites que les males. Les
baleines a bec communes présentes dans le Gully sont, en moyenne, plus petites (d’environ 0,7 m)
que celles qui étaient autrefois capturées par les chasseurs de baleine au large du Labrador
(Whitehead et coll. 1997b).

Comme les autres baleines a bec, la baleine & bec commune a peu de dents fonctionnelles. Les
femelles et les individus immatures ne présentent pas de dents a éruption compléte et les males
adultes n’en ont habituellement que deux, sur la machoire inférieure (Mead 1989).

1.4.4. Structure de la population

On ne connait 1’age exact d’aucun des individus de la population du plateau néo-écossais.
Toutefois, d’apres les profils des melons et 1’échantillonnage génétique, on a classé ces baleines
dans trois catégories générales d’age et de sexe: males immatures/femelles, males
préreproducteurs et males adultes (Gowans et coll. 2000). En se fondant sur un marquage fiable de
certains individus, Wimmer et Whitehead (2004) ont constaté des similitudes dans les proportions
des trois catégories d’age et de sexe chez les populations évoluant dans le Gully, le canyon
Haldimand et le canyon Shortland. Des males, des femelles et des baleineaux ont été observés dans
ces trois canyons, et aussi bien des males que des femelles ont été capturés dans le Gully pendant
la période de chasse (Wimmer, observ. pers.; Reeves et coll. 1993). Toutefois, I’analyse de
Whitehead et Wimmer (2005) révele qu’il n’y a pas de mélange total des baleines entre les trois
canyons. Autrement dit, ce ne sont pas toutes les baleines qui fréquentent les mémes endroits. Des
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individus ont des préférences pour un canyon ou un autre, bien qu’on ait vu certains de ceux qui
ont ¢té identifiés, généralement des males, se déplacer d’un canyon a un autre pour de courtes
périodes. Cela révele une variabilité dans 1’utilisation de I’habitat par les baleines de cette
population, notamment dans 1’utilisation de I’habitat essentiel.

Nageoire dorsale

melon il

) Nageoire caudale
Nageoire pectorale

rostre

Figure 3. — Schéma et principales caractéristiques physiques d'une baleine a bec commune
adulte. Source : Parcs Canada — Dorothea Kappler.

1.4.5 Distinction entre les populations et diversité génétique

Il ressort de travaux de recherche réalisés par I’Université¢ Dalhousie que les baleines du plateau
néo-écossais représentent une population distincte de celle qu’on trouve dans le détroit de Davis,
par leurs caractéristiques tant physiques que génétiques (Whitehead et coll. 1997b, Dalebout et
coll. 2006). On observe quelquefois des baleines a bec communes sur le Bonnet Flamand et dans le
sud des Grands Bancs au large de Terre-Neuve, mais on ne sait pas a quelle population
appartiennent ces baleines.

Selon Dalebout et coll. (2006), I’analyse génétique révele que la population du plateau néo-
€cossais est distincte des autres groupes de baleines a bec du détroit de Davis et de I’Islande. Les
¢tudes réalisées par ces auteurs indiquent que des migrations a grande échelle entre ces populations
sont peu probables (il y a vraisemblablement moins de deux individus par génération qui migrent
entre ces régions). Ces résultats réfutent les hypotheéses des chasseurs de baleine qui prétendaient
que les populations étaient liées par des migrations saisonnieres.

11
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Chez les cétacés, les petites populations isolées sur le plan génétique ne sont pas rares (Dalebout et
coll. 2006); toutefois, il s’agit en général de populations qui vivent dans des eaux
géographiquement coupées dans une certaine mesure de la haute mer. Le fait que la population du
plateau néo-écossais ne rencontre pas d’obstacle apparent a ses déplacements et qu’elle reste
pourtant centrée sur les canyons sous-marins et leurs alentours porte a croire a une forte
dépendance sur cet habitat particulier.

La diversité génétique était similaire, quoique faible, chez les populations du plateau néo-écossais,
du détroit de Davis et de I’Islande; rien toutefois ne dénote I’existence antérieure d’un goulot
d’étranglement. Selon Dalebout et coll. (2006), les aires de répartition actuelles ne seraient pas les
restes fragmentés d’une ancienne population répandue a I’échelle de ’océan et cette diversité
génétique est la preuve du caractére unique de la population du plateau néo-écossais. Leur analyse
révele aussi que les populations du détroit de Davis et de 1’Islande présentent plus de similitudes et
qu’il y a des indices de dispersion réguliére alentour du cap Farwell, a I’extrémité sud du
Groenland.

Dalebout et coll. (2006) ont déterminé que bien que la diversité microsatellitaire chez les baleines
a bec communes soit comparable a celle d’autres cétacés marins, elle était supérieure a celle de
populations menacées ou trés isolées connues, comme la population de baleines noires de
I’ Atlantique Nord. Dans les petites populations, la perte de diversité due a la dérive génétique peut
aboutir a une réduction de la valeur sélective ou compromettre le potentiel d’évolution
(Frankham 1995). De faibles échanges de migrants entre les régions peuvent contrer ce phénomene
et servir de moyen de « sauvetage génétique » chez de telles populations en péril (Tallmon et coll.
2004). C’est peut-étre ce qui s’est produit sur le plateau néo-écossais, 1’hétérozygotie observée
dans la population étant a peu pres égale a celle des populations plus grandes du détroit de Davis et
de I’Islande (Dalebout et coll. 2006). La nature et la portée exacte de 1’échange entre la population
du plateau néo-écossais et celle du détroit de Davis restent incertaines.

1.4.6 Comportement social

La baleine a bec commune est un animal social vu le plus fréquemment en petits groupes de deux a
quatre individus (Mead 1989), bien qu’on ait déja observé des groupes comptant jusqu’a vingt de
ces baleines (Gowans 2002). Plusieurs groupes différents peuvent étre visibles en méme temps
(Benjaminsen et Christensen 1979). Les males semblent former des associations durables avec
d’autres males adultes, tandis que les femelles semblent s’associer de manicre plus souple a de
nombreux individus différents (Gowans et coll. 2001).

Les chasseurs ont fait état de la curiosité de cette espece, une caractéristique qui facilitait sa
capture (Ohlin 1893). Les baleines a bec communes viendront s’intéresser de prés aux navires, en
particulier ceux qui sont stationnaires. Mitchell (1977) a constaté qu’il pouvait attirer ces baleines
vers un navire stationnaire en tapant sur le flanc de celui-ci. Dans la chasse, quand une baleine a
bec commune était harponnée, ses compagnons ne 1’abandonnaient pas avant qu’elle soit morte, ce
qui permettait souvent aux chasseurs de capturer plusieurs baleines a la fois (Gray 1882 et
plusieurs autres personnes citées dans Benjaminsen et Christensen 1979). Mitchell (1977) a estimé
qu’en raison de ce comportement « épimélétique » (consistant & venir en aide a ses congénéres),
les baleines a bec communes ont été plus rapidement décimées que ne 1’indiquaient les estimations
standards de prises et d’effort.
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1.4.7 Reproduction

On pense que chez les baleines a bec du Gully la reproduction culmine en juillet et en aolt
(Whitehead et coll. 1997a). Chaque femelle enceinte donne naissance a un unique baleineau
environ 12 mois plus tard (Benjaminsen 1972). La période de reproduction et de mise bas différe
de celle de la population du détroit de Davis, chez qui on pense que la reproduction et la naissance
des baleineaux ont lieu entre avril et juin, et sont a leur paroxysme en avril (Benjaminsen 1972).
Selon Benjaminsen et Christensen (1979), le cycle de reproduction serait de deux ans; toutefois, il
y a relativement peu de données pour étayer ou réfuter cette conclusion. Le cycle de reproduction
de la population du Gully n’a pas été étudié en détail.

Benjaminsen (1972) a conclu que la baleine a bec commune male au large de I’Islande atteignait la
maturité¢ sexuelle entre 7 et 9 ans; chez les males examinés au large du Labrador, la maturité
sexuelle semblait survenir entre 8 et 12 ans (Benjaminsen et Christensen 1979). Christensen (1973)
a examiné des baleines au large du Labrador et conclu que les femelles atteignaient la maturité
sexuelle entre 8 et 12 ans. Les baleines vivent habituellement de 30 a 40 ans (Mead 1989).

1.4.8 Plongeons

La baleine a bec commune est un plongeur extraordinaire qui va chercher sa nourriture dans les
profondeurs de 1’océan. Selon les premiers biologistes a les avoir observées et les chasseurs, les
baleines restaient sous 1’eau pendant un laps de temps allant jusqu’a deux heures et revenaient a la
surface trés pres de 1’endroit ou elles avaient plongé (Gray 1882, Ohlin 1893). Ohlin (1893) a
observé une baleine harponnée qui a plongé en tirant derriere elle 500 brasses (914 m) de cordage,
en « moins de deux minutes ». Quelques baleines a bec communes du Gully ont ét¢é munies
d’enregistreurs chronologiques de profondeurs a ventouses. Les données provenant des
enregistreurs de deux de ces animaux ont été récupérées et analysées (Hooker et Baird 1999). Elles
ont révélé que les baleines avaient plongé a une profondeur maximale de 1 453 m et étaient restées
sous I’eau pendant des périodes allant jusqu’a 70 minutes (Hooker et Baird 1999). Des
enregistrements au sonar réalisés au-dessus de baleines non marquées qui plongeaient portent a
croire que les baleines effectuent régulierement des plongeons profonds (Hooker et Baird 1999).
Benjaminsen et Christensen (1979) ont chronométré les plongeons de plusieurs baleines a bec
communes au large de 1’Islande et au large du Labrador. IIs ont constaté qu’il s’écoulait de 14 a 70
minutes entre le moment ou les baleines s’immergeaient et celui ou elles refaisaient surface. On
croit que ces plongeons sont motivés par la quéte de nourriture parmi les espéces d’eau profonde,
en particulier parmi les encornets qui se tiennent sur le fond ou a proximité de celui-ci (voir la
section 1.4.9).

Les plongeons des baleines reflétent la répartition verticale de leurs proies principales, les
encornets du genre Gonatus, qui sont des encornets mésopélagiques a faibles migrations
nycthémérales (Moiseev 1991, Hanlon et Messenger 1996). Leur principale fourchette de
profondeurs nocturnes (300-500 m) chevauche celle de leurs profondeurs diurnes (400-800 m)
(Hanlon et Messenger 1996). Selon Moiseev (1991), Gonatus fabricii se trouve surtout a des
profondeurs de 550 a 1000 m, certains individus remontant a 350 m, voire au-dela, durant la nuit.
Des opérations d’échantillonnage ont révélé la présence de Gonatus fabricii a une profondeur de
2 700 m dans la mer de Norveége (Kristensen 1983). Certains individus ont été observés au stade
juvénile sur de grands hauts-fonds au large du Groenland et du Labrador (Nesis 1965,
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Kristensen 1983). Toutefois, a 1’état adulte ces encornets ne semblent plus fréquenter les
hauts-fonds (Bjerke 2001). Quand les jeunes grandissent et que leur manteau mesure environ
60 mm, ils quittent les 60 metres supérieurs de la colonne d’eau pour descendre sous 200 m
(Kristensen 1983, Bjerke 2001).

Les adaptations physiologiques connues et possibles grace auxquelles les mammiféres marins
peuvent plonger bien au-dela des limites des plongeurs humains sont traitées dans Boyd (1997),
Kooyman et Ponganis (1997), Kooyman et Ponganis (1998), et Williams (2000).

1.4.9 Comportement alimentaire

La baleine a bec commune se nourrit principalement d’encornets, essentiellement d’encornets du
genre Gonatus (Benjaminsen et Christensen 1979, Clarke et Kristensen 1980, Hooker et
coll. 2001b). Dans 1’Atlantique Nord-Est, sa principale espéce-proie est vraisemblablement
Gonatus fabricii. Hooker et coll. (2001b) ont examiné les contenus stomacaux de baleines
échouées dans 1’ Atlantique Nord-Ouest et procédé¢ a des analyses des lipides et des isotopes stables
dans le cadre de biopsies sur des baleines du Gully. Ces analyses étayent I’hypothése selon
laquelle les baleines se nourrissent essentiellement d’encornets du genre Gonatus. Hooker et
coll. (2001b) ont indiqué que la principale proie de la baleine du plateau néo-écossais serait
Gonatus steenstrupi, d’apres la répartition connue de celui-ci et en raison de la présence de becs de
Gonatus steenstrupi dans les estomacs de deux baleines a bec communes de 1’est du Canada qui
s’étaient échouées. Ni Gonatus fabricii ni G. streenstupi n’ont été étudiés en détail au large de la
Nouvelle-Ecosse. On a aussi trouvé des restes d’autres proies dans les estomacs de baleines a bec,
notamment d’autres espéces d’encornet, de sébaste (Sebastes sp.), de brosme (Brosme brosme), de
flétan noir (Reinhardtius hippoglossoides) et de plusieurs autres poissons, de crevettes et d’étoiles
de mer (Banjaminsen et Christensen 1979, Clarke et Kristensen 1980, Lick et Piatkowski 1998).
L’analyse des contenus stomacaux donne a penser que Gonatus est de loin la principale
composante de I’alimentation de la baleine a bec commune.

Dans d’autres familles d’odontocétes, les dents servent en général a percer et a retenir les proies.
Or, chez pratiquement toutes les espéces de baleines a bec, les males ont peu de dents a éruption
compléte et les femelles et les animaux immatures n’en ont aucune (Mead 2002). Selon les
indications données par Heyning et Mead (1996), les baleines a bec captureraient leurs proies par
succion. Il n’y a pas eu d’études des mécanismes d’alimentation propres a la baleine a bec
commune.

1.4.10 Utilisation du son

Les mammiféres marins utilisent le son pour communiquer, naviguer dans le milieu marin et
trouver leurs proies. Le son se propage beaucoup mieux que la lumiére dans 1’eau salée; de plus, la
vue est peu utile sous la zone photique et en eaux troubles. C’est pourquoi les baleines et d’autres
mammiféres marins ont des facultés auditives extrémement développées (Richardson et
coll. 1995). Certains sont d’avis que le melon des baleines a bec est un trait d’adaptation destiné a
améliorer I’écholocalisation (Mitchell et Kozicki 1975, Boran et coll. 2001).

Jusqu’a tout récemment, il y avait eu peu d’études de 1’utilisation du son chez les baleines a bec
communes (Hooker et Whitehead 2002). Les progres techniques, en particulier le développement
des étiquettes acoustiques numériques, ont permis aux chercheurs d’approfondir le sujet (p. ex.
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Jones et coll. 2005, Tyack et coll. 2004, Madsen et coll. 2005, Johnson et coll. 2005). 1l est tres
probable que les baleines a bec, comme d’autres cétacés, utilisent le son pour naviguer,
communiquer et repérer leurs proies (Hooker et Whitehead 2002). Les baleines a bec produisent
des clics directionnels dont les pics de fréquence sont de 1’ordre de 25 a 40 kHz (Tyack et
coll. 2004). Selon Johnson et coll. (2004), les baleines a bec recourent a 1’écholocalisation pour
repérer leurs proies quand elles plongent en quéte de nourriture, c¢’est-a-dire qu’elles émettent des
clics ultrasoniques pour « insonifier » leurs proies. Ces auteurs ont constaté que les quétes de
nourriture se terminaient par une série de clics rapides, souvent suivis de bruits d’impact lorsque la
baleine en quéte de nourriture capturait ses proies au cours d’une accélération dynamique
prononcée. Selon Johnson et coll. (2005), des clics fréquents chez des baleines non marquées sont
signe que plusieurs baleines recherchent ensemble leur nourriture au cours de leurs plongeons
profonds et cette cohésion collective pourrait €tre un facteur dans les cas ou ces animaux
s’échouent par suite de 1’utilisation de sonars.

Les baleines a bec communes émettent des clics (Winn et coll. 1970, Hooker et Whitehead 2002).
Hooker et Whitehead (2002) ont signalé deux principaux types de séries de clics, I’'une émise
depuis les profondeurs et ’autre depuis la surface. Ils ont constaté que les baleines a bec
communes en quéte de nourriture dans les eaux profondes émettent des clics a une fréquence qui
convient a la localisation d’objets de plus de six centimétres. Ils en ont conclu qu’il était probable
que les baleines recouraient a une série de clics pour localiser leurs proies, trés probablement des
encornets.

Hooker et Whitehead (2002) ont pour leur part découvert que les pics de fréquence des séries de
clics produites a la surface variaient entre 4 et 21 kHz, tandis que dans le cas des clics émis dans
les profondeurs ces pics se situaient entre 21 et 25 kHz> La durée des clics de surface était plus
variable que celle des clics émis dans les profondeurs, qui tendait a étre tres régulicre.

Quoique Hooker et Whitehead (2002) aient déterminé quelles étaient les fréquences auxquelles les
baleines tendaient a émettre leurs sons, on en sait beaucoup moins sur toute la gamme vocale ou
I’acuité auditive de ces animaux. Lawson et coll. (2000) ont évalué les questions de bruit associées
au Gully et n’on trouvé aucune donnée publiée au sujet de la capacité auditive de la baleine a bec
commune. Il y a certaines données sur 1’acuité auditive de quelques petits et moyens odontocétes
(comme le grand dauphin, le globicéphale et 1’épaulard) et une seule étude sur le grand cachalot
(voir les examens présentés dans Richardson et coll. 1995, Evans 2002 et Lawson et coll. 2000).

1.4.11 Besoins en matiére d’habitat

Des baleines a bec communes ont été observées dans 1’est du plateau néo-écossais au cours de
chacune des saisons; elles semblent donc y résider a longueur d’année (Whitehead 1997b;
MPO 2007a). Leur répartition sur le plateau néo-écossais parait étroitement liée a la présence de
canyons sous-marins, en particulier du Gully, dans lequel la trés grande majorité des observations
ont eu lieu. Wimmer et Whitehead (2004) ont déterminé que certains individus occupent aussi
régulicrement les canyons Shortland et Haldimand, a D’est. Tel qu’indiqué ci-apres, la petite
échelle des déplacements effectués par les individus de cette population et I’observation d’animaux

? Les étres humains peuvent généralement percevoir les fréquences se situant entre 20 Hz et 15-20 kHz (la capacité de
percevoir les hautes fréquences diminue avec 1’dge) (Wiirsig et Evans 2001); ils ne seraient donc pas en mesure
d’entendre une bonne partie des clics des baleines.
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de toutes les catégories d’age et de sexe dans les trois canyons a diverses périodes de I’année
(Wimmer et Whitehead 2004, MPO 2007a) portent a croire que les canyons sont a longueur
d’année 1’habitat principal de cette baleine a tous ses stades biologiques. Il est probable qu’il y a
des migrations entre les canyons par les corridors qui bordent le plateau néo-écossais. Au total, le
domaine vital de la baleine a bec commune du plateau néo-écossais est de 1’ordre de quelques
centaines de kilomeétres au maximum (Wimmer et Whitehead 2004).

La portée limitée des déplacements des baleines a bec communes du plateau néo-écossais (de 3 a
5 km par jour environ) qui résident dans le Gully et les canyons Shortland et Haldimand, par
comparaison aux déplacements caractéristiques des autres especes océaniques (qui dépassent
souvent les 50 km par jour), dénote la présence d’une source alimentaire riche et profitable
(Hooker et coll. 2002a). La fréquentation de ces canyons est vraisemblablement due a 1’abondance
de proies que la baleine y trouve, en I’occurrence les encornets du genre Gonatus. On sait peu de
choses au sujet des encornets de ce genre présents dans le Gully et les canyons voisins et on ne
comprend pas bien pourquoi ils peuvent se concentrer a ces endroits. Hooker et coll. (2002a)
estiment que cela pourrait €tre dii & un afflux de nutriments, a une plus grande abondance des
sources benthiques de nourriture, a I’existence de reliefs benthiques qui offrent un refuge aux
animaux ou a la formation de concentrations de reproducteurs. Ils pensent que I’écosysteme du
Gully doit recevoir un important apport d’énergie pour soutenir la consommation énergétique des
baleines qui y évoluent, ¢étant donné que la production primaire dans ce canyon ne semble pas
anormalement élevée.

Hooker et coll. (2002b) ont établi que les observations de baleines & bec communes étaient liées
essentiellement a la profondeur et (dans une moindre mesure) a la pente. Ils suggérent que
I’abondance, la répartition et les changements dans les observations d’une année a I’autre sont
vraisemblablement attribuables a une variation de 1’abondance et de la répartition de leurs proies.
Cela vient étayer la conclusion selon laquelle les baleines a bec communes peuvent avoir des
préférences pour des caractéristiques topographiques particuliéres de 1’océan, comme les canyons
sous-marins, en raison de 1’influence de ces caractéristiques sur 1’abondance et la répartition des
proies. Si leur nourriture était répartie sur une étendue limitée, les baleines ne seraient peut-étre pas
capables d’échapper aux phénomenes négatifs survenant dans leur habitat principal (p. ex.
I’acquisition de données sismiques, la péche et la navigation).

La répartition des baleines a bec communes dans le détroit de Davis n’est pas manifestement
centrée sur les canyons (Benjaminsen et Christensen 1979). Selon Wimmer et Whitehead (2004),
cette différence peut étre due a la grandeur des canyons de 1’est du plateau néo-écossais. Dans cette
région en effet, les canyons, en particulier le Gully, sont bien plus grands que ceux qu’on trouve au
nord-est des Etats-Unis ou au nord du Labrador. Les grands canyons semblent avoir un effet
disproportionné sur les phénomenes océaniques (Hickey 1997, Allen et coll. 2001).

Compton (2004) a récemment eu recours au modele d’analyse factorielle de la niche écologique
pour cerner les composantes de I’habitat clé de la baleine a bec commune de I’Atlantique
Nord-Ouest et pour déterminer si un corridor faisant partie de cet habitat relie les populations du
détroit de Davis et du plateau néo-écossais. Il ressort du modéle que les bords du plateau, les
canyons sous-marins et les monts sous-marins sont un habitat possible de I’espece. On sait que
tous ces reliefs influent sur les phénoménes océaniques et peuvent attirer une concentration de
proies. Il s’est avéré que la baleine & bec commune n’était présente que de fagon trés marginale sur
les pentes du plancher océanique, préférant le talus du plateau continental.
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L’analyse effectuée par Compton (2004) révele aussi que la baleine a bec commune présente une
tolérance relativement grande, c’est-a-dire qu’elle pourra tolérer des conditions qui lui sont moins
propices lorsqu’elle se déplace d’un endroit propice a un autre. Bien des parties du plateau
continental de I’Atlantique Nord-Ouest sont parcourues de chenaux aux flancs abrupts. Ces
chenaux peuvent servir de corridors permettant aux baleines de franchir des zones qui leur sont
relativement peu favorables pour se rendre dans des eaux plus hospitalieres. Plusieurs des zones
marginales ou principales de 1’habitat cernées dans 1’analyse de Compton sont reliées par ces
chenaux. Malgré ce constat de tolérance assez grande, on ne sait pas quelle distance les baleines
sont capables de franchir dans des zones qui leur conviennent peu pour atteindre une autre partie
de leur habitat principal. Etant donné 1’étendue limitée des déplacements qui a été observée chez
les individus du plateau néo-écossais, on ne sait pas si la distance qui sépare les alentours des
Grands Bancs du nord-est du plateau continental est trop grande pour que les individus la
franchissent (voir la partie sur la théorie relative a la quéte optimale de nourriture et a la répartition
libre idéale dans Wimmer et Whitehead 2004).

1.4.12 Migration et déplacements

Certains considerent que les baleines a bec communes d’autres régions du monde effectuent une
migration annuelle; les ¢léments qui étaieraient leur théorie sont toutefois quelque peu
contradictoires. D’aprés les chasseurs de baleine, la baleine & bec commune migrait au nord au
printemps et au sud au milieu de I’été ou en automne (voir Gray 1882, plusieurs déclarations citées
dans Benjaminsen 1972, Mitchell et Kozicki 1975). Hooker (1999) et Gowans (2002) ont trouvé
peu de signes de migration et noté que les indications des chasseurs reflétaient peut-étre davantage
les déplacements des navires de chasse que ceux des baleines. Toutefois, les contenus stomacaux
d’animaux échoués dans I’ Atlantique Nord-Est semblent indiquer que les baleines de cette région
parcourent de longues distances. Un des becs d’encornet trouvés dans une baleine échouée aux Iles
Féroé appartenait a une espéce d’encornet rare au nord du 40° N, ce qui permet de penser que cette
baleine avait été chercher sa nourriture peu de temps avant a 1000 km au sud (Clarke et Kristensen
1980). Comme cette baleine s’était échouée en aout, la présence du bec d’encornet signalerait une
migration vers le nord plutdt que vers le sud au milieu de 1’ét¢ (Hooker 1999). Les cas d’échouage
et d’observation sur les cotes sud-ouest de I’Europe et dans les iles du Cap-Vert (Hooker 1999)
¢tayent la théorie d’une présence occasionnelle des baleines loin au sud de leurs centres
d’abondance.

Mitchell et Kozicki (1975) se sont fondés sur 1’échouage de baleines a bec communes au Rhode
Island et au Massachusetts pour prouver I’existence d’une migration vers le sud dans I’ Atlantique
Nord-Ouest en automne et en hiver. Toutefois, ils ont aussi fait état de cas d’échouage en hiver a
I’1le de Sable pour attester du fait que les baleines demeuraient dans le Gully a longueur d’année.
Selon certaines indications, les baleines observées au large du Labrador sont présentes dans cette
région a longueur d’année également (voir Reeves et Mitchell 1993).

Depuis I’¢tude de Mitchell et Kozicki (1975), peu d’éléments sont venus étayer [’hypothése d’une
migration vers le sud et on a été de plus en plus convaincu du fait que les baleines avaient leur
résidence a longueur d’année dans la région du plateau néo-écossais. Les baleines a bec communes
sont rares au sud du plateau néo-écossais a toutes les saisons et peu ont été observées dans le cadre
du Cetacean and Turtle Assessment Program (CETAP), un programme américain de relevés
d’observation exhaustifs au large de la cote nord-est des Etats-Unis (Reeves et Mitchell 1993).
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Wimmer et Whitehead (2004) ont réuni des données, publiées et non publiées, sur les observations
signalées et les cas d’échouage dans les eaux situées entre le New Jersey et les Grands Bancs
(excluant les données recueillies par le laboratoire de Whitehead). La majorit¢ des baleines
observées 1’avaient été le long du bord du plateau néo-écossais, quoique certaines aient été vues en
eaux plus profondes. Dans le cadre de son programme d’évaluation des stocks, la NOAA considere
cette espéce comme étant « rare ou extrémement inhabituelle » dans les eaux des Etats-Unis
(Waring et coll. 1998). Cela permet de penser qu’une migration saisonniere vers des eaux situées
encore plus au sud est peu probable (se reporter a la section sur la génétique pour d’autres
arguments appuyant cette conclusion).

De I’avis général, les baleines présentes dans le Gully y demeurent a longueur d’année (voir
p. ex. Whitehead et Wimmer 2002). Cette conclusion est fondée sur le fait qu’on observe ces
baleines dans cette région a n’importe quelle saison (Reeves et coll. 1993). Il y a eu peu de
tentatives d’observation hors des mois d’été, mais lors des quelques relevés effectués en hiver dans
le Gully, des baleines étaient constamment présentes. Il ressort des observations réalisées en été
que chaque baleine entre dans le Gully et en ressort régulierement. Elle y passe en moyenne 20
jours avant d’en sortir (Gowans et coll. 2000b). Les périodes ou chacune y réside varient
considérablement. Hooker et coll. (2002b) ont étudi¢ les déplacements et 'utilisation du milieu au
sein de la zone principale par divers individus. A tout moment, il n’y a qu’une proportion de 34 a
44 % environ de la population qui est présente dans le Gully et, jusqu’en 2001, les scientifiques ne
savaient pas avec certitude ou allaient ces animaux quand ils quittaient le Gully.

Wimmer et Whitehead (2004) ont examiné les déplacements de certaines baleines a bec communes
sur le plateau néo-écossais et déterminé que divers individus connus comme résidant dans le Gully
fréquentaient régulierement les canyons Shortland et Haldimand. Il est probable que les baleines
migrent entre ces trois canyons le long du talus du plateau néo-écossais, probablement dans la zone
située entre les isobathes de 500 et 1 500 metres (selon leurs profondeurs de prédilection). Si tel est
le cas, ce corridor de circulation relie peut-étre deux parties de leur habitat principal, mais il n’a
pas ¢été bien étudié. Selon Wimmer et Whitehead (2004), le nombre d’observations de baleines a
bec communes dans les canyons Shortland et Haldimand correspondait a environ la moitié de celui
du Gully, ce qui laisse croire que la densité des baleines dans ces canyons n’était, elle aussi, que
d’environ la moitié¢ de celle du Gully.

Wimmer et Whitehead (2004) ont établi que la population n’était pas entieérement homogene et
qu’il y avait une certaine disparité dans les déplacements de ses individus, au moins quelques-uns
d’entre eux préférant tel ou tel canyon. Il semble aussi que les males se déplacent plus
fréquemment que les femelles et que leurs déplacements soient liés a la répartition des femelles
réceptives, tandis que ceux des femelles sont probablement associés davantage a la disponibilité de
la nourriture. Les déplacements entre les canyons et les eaux avoisinantes chez certains individus
pourraient aussi s’expliquer par le fait que ceux-ci cherchent a connaitre 1’habitat environnant
(p- ex. en vue d’y trouver peut-€tre d’autres concentrations de proies; voir le passage a ce sujet
dans Wimmer et Whitehead, 2004).

Whitehead et coll. (2003) ont examiné les liens qu’il pouvait y avoir entre les différentes étendues
des niches écologiques de plusieurs especes mésopélagiques teutophages et leurs régimes de
migration. Ils pensent que les espéces qui se déplacent le plus, comme le grand cachalot, se
trouvent en présence de plus de proies et donc que leur niche écologique est plus vaste, tandis que
la baleine a bec commune, dont les déplacements et la répartition sont plus localisés, se concentre
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surtout sur une seule espéce-proie, Gonatus, et a donc une niche écologique trés étroite. On ne sait
pas si c’est le fait que ’alimentation de 1’animal soit axée sur une espece-proie qui est a 1’origine
des déplacements localisés ou ’inverse. Ces travaux permettent de croire que la baleine a bec
commune est associée a un habitat trés particulier. Les distances parcourues quotidiennement par
la baleine a bec commune du plateau néo-écossais sont de 1’ordre de quelques kilomeétres tout au
plus, et leur domaine vital ne s’étend que sur un maximum de quelques centaines de kilometres.
Comparativement a ceux d’autres grandes especes pélagiques, cela représente des déplacements
relativement petits, qui sont vraisemblablement liés aux especes-proies limitées qu’exploite cette
baleine.

1.5 Importance economique et culturelle

A I’époque ou la baleine était chassée (jusque dans les années 1970), la baleine & bec commune
faisait 1’objet d’une chasse commerciale sur le plateau néo-écossais. Quatre-vingt-sept baleines
appartenant a la population du plateau néo-écossais ont été capturées par les chasseurs entre 1962
et 1967 (Reeves et coll. 1993, voir les statistiques et remarques dans Committee for Whaling
Statistics 1964, Mitchell 1974 et Sutcliffe et Brodie 1977). Toutefois, cela fait maintenant
plusieurs décennies que la chasse de cette espéce a cessé et on n’entrevoit pas sa reprise dans les
eaux canadiennes dans un avenir prévisible. Comme elles se trouvent au grand large, les baleines a
bec communes ne sont pas touchées par les excursions commerciales d’observation des baleines.
La baleine a bec commune, a I’instar de nombreux autres mammiféres marins, peut avoir des
valeurs dites de « non-utilisation » pour la société (soit une « valeur d’existence » que les gens
tirent du seul fait qu’ils savent que I’espece existe, indépendamment de toute intention éventuelle
d’« utiliser » cette espece dans I’avenir, et une « valeur de transmission », ¢’est-a-dire I’importance
qu’accordent les gens au fait que I’espéce sera préservée pour les générations futures). Ces valeurs
ne peuvent étre quantifiées pour le moment. Il peut aussi y avoir une valeur économique dans
I’information (valeur de quasi-option) obtenue grace a la recherche scientifique, qui peut étre utile
a la gestion des baleines au Canada et sur la scéne internationale. De facon générale, la baleine a
bec commune est une espece qui retient beaucoup I’attention au Canada atlantique, en raison des
initiatives concernant la ZPM du Gully et des campagnes de sensibilisation du public menées par
des organisations non-gouvernementales qui ceuvrent dans le domaine de I’environnement. Elle
fait aussi 1’objet d’études exhaustives. Elle peut donc avoir une importante valeur de
non-utilisation pour I’ensemble de la population canadienne.

1.5.1 Autochtones

Il est reconnu que les baleines revétent une grande importance pour les peuples autochtones,
notamment les Mi’kmagq, et la valeur économique et culturelle de la baleine a bec commune
dépasse de loin le cadre de son utilisation a des fins alimentaires, sociales ou rituelles. Cela dit, on
ne sait pas si les communautés autochtones de la cote du Canada atlantique ont pratiqué autrefois
la chasse de cette baleine, ni dans quelle mesure. Rien n’indique que des activités de chasse de la
baleine a bec commune aient eu lieu par le passé ou plus récemment a des fins alimentaires,
sociales ou rituelles. Comme la population de baleines a bec communes du plateau néo-€cossais vit
dans des eaux profondes, ¢loignées des cdtes, et donc difficilement accessibles, il se peut que les
Autochtones n’aient utilisé ces baleines que dans de rares cas ou elles se seraient échouées sur les
cotes. On ne dispose pas de données historiques sur des cas individuels ou multiples d’échouage de
baleines a bec communes au Canada atlantique qui permettraient de déterminer si ces baleines
¢taient utilisées par les Autochtones. Il y aurait lieu d’étudier plus avant ’importance qu’a pu avoir
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la baleine a bec commune pour les Autochtones, et d’aborder cette question avec les parties
prenantes autochtones.

1.6 Taille et tendances de la population

Il n’y a pas actuellement d’estimation de I’abondance de 1’ensemble de la population de baleines a
bec communes de 1’ Atlantique Nord (Gowans 2002). Les estimations de la population totale de ces
baleines dans 1’Atlantique Nord avant le début de la chasse variaient entre 28 376 (estimation
minimale de Mitchell 1977), 40 000 a 50 000 (Gowans 2002) et 90 000 (Christensen 1984); plus
de 80 000 baleines ont été capturées pendant toute la période durant laquelle elles ont été chassées
(Gowans, 2002). La population du plateau néo-écossais ne représente sans doute qu’une proportion
extrémement faible de 1’abondance et de 1’aire de répartition de I’espéce; il s’agit d’une population
tres petite et isolée, dont les déplacements se limitent aux eaux locales.

En se fondant sur des données d’observation et des catalogues de photos, des scientifiques de
I’Université Dalhousie ont pu estimer 1’effectif de la population de baleines a bec communes du
Gully (appelée maintenant population du plateau néo-écossais). Whitehead et Wimmer (2004)
I’ont chiffré a 163 individus (IC de 95 % : 119-214); cela différe de I’estimation de 2000, qui
chiffrait I’effectif a 130 individus (IC de 95 % : ~107-163; Gowans et coll. 2000b). Le résultat de
2004 était fond¢ sur des méthodes d’estimation plus raffinées, reflétant mieux 1’ensemble de la
population du plateau néo-écossais, mais on ne pense pas qu’il dénote une augmentation de la
population par rapport a I’estimation de 2000. Il faut préciser que le nouveau modele integre
I’hétérogénéité dans les déplacements, ce dont ne tenaient pas compte les estimations antérieures.

La population de baleines a bec communes a été évaluée a I’aide de techniques de
marquage-recapture. Cette fagon de procéder comporte deux volets fondamentaux : I’obtention de
photos individuelles de baleines et I’analyse statistique pour déterminer quel modele mathématique
de population correspond mieux aux données recueillies. Les photos de divers individus
appartenant a la population ont été prises en mer dans les canyons Gully, Shortland et Haldimand
de 1988 a 2003; y étaient associés la date, I’heure et le lieu (coordonnées de position) de prise de
vue. Ces données étaient ensuite saisies dans le programme d’analyse sociale SOCPROG élaboré
par Hal Whitehead (Whitehead et Wimmer 2005; annexe A). L’estimation de I’effectif total a été
établie ensuite d’apres des calculs fondés sur les animaux bien marqués et sur des extrapolations.

Gowans et coll. (2001) et Whitehead et Wimmer (2005) ont indiqué que I’effectif de la population
de baleines a bec communes du plateau néo-écossais a été relativement stable entre 1988 et 2003.
Whitehead et Wimmer (2005) n’ont pas découvert de tendance temporelle significative sur le plan
statistique dans 1’effectif de cette population. C’est aussi ce que concluait le MPO dans
I’Evaluation du potentiel de rétablissement : « On ne dénote pas de tendance statistiquement
significative dans les mode¢les ».

Bien que les prélevements de la chasse dans le Gully et sur le bord des Grands Bancs aient été
assez ¢€levés (87 individus) par rapport a ’effectif actuel de la population du plateau néo-écossais,
on ne sait pas combien d’individus comptait la population avant la chasse et il est impossible de
déterminer avec certitude si cette population s’est rétablie de ces prélévements (MPO 2007a).
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Comme on sait peu de choses de I’effectif passé de la population, on ignore s’il a déja été tres
supérieur a son niveau actuel. Par conséquent, il est difficile de fixer des objectifs de
rétablissement ou d’évaluer le succes de celui-ci. On ne sait pas non plus quelle est la taille
minimale que doit avoir I’effectif pour permettre le maintien de la population du plateau néo-
écossais et on connait mal les incidences du prélévement d’individus dans la population. Dans
I’Evaluation du potentiel de rétablissement (MPO 2007a), le MPO concluait que le « prélévement
biologique potentiel (PBP) » dans cette population est de 0,3 individu par an. Le PBP représente le
nombre maximal d’animaux, excluant les mortalités naturelles, qui peuvent étre prélevés dans un
stock de mammifeéres marins sans que cela empéche ce stock d’atteindre ou de maintenir son
effectif de population optimal. Il constitue ici une estimation prudente, entourée d’incertitude,
compte tenu du manque de connaissances au sujet de la dynamique et de la structure de la
population suite au prélévement de 25 a 87 animaux il y a plus de 40 ans.

La population du détroit de Davis est la concentration de baleines a bec communes la plus proche
de celle du plateau néo-écossais. D’aprés les données historiques sur la chasse, des observations
inopinées signalées au MPO et un relevé aérien réalisé en mars 1978, cette population a été jugée
plus vaste et plus largement répartie que celle du plateau néo-écossais (Whitehead et coll. 2004);
toutefois, aucune étude n’a été effectuée récemment pour déterminer si c’est toujours le cas.
Wimmer et Whitehead (2004) ont effectué¢ un relevé le long de 1’isobathe des 1000 m ainsi que
dans les anciennes zones principales de chasse au large du Labrador en 2002. En 22 jours, ils n’ont
fait que 7 rencontres de 18 individus (comparativement aux 24 rencontres de 41 individus qui ont
¢été faites lors de deux relevés subséquents de deux jours dans le Gully). Ils ont déterminé que la
répartition de la baleine a bec commune du détroit de Davis n’augmentait pas avec la latitude
comme on pouvait le penser (p. ex., Benjaminsen et Christensen 1979); en fait, les baleines
apercues I’étaient plutot dans la partie de la zone de relevé située au sud. Une bonne partie de
I’information récente au sujet de la répartition de la baleine a bec commune dans le détroit de
Davis vient d’observations inopinées émanant de pécheurs de flétan noir (Compton 2004). Le petit
nombre d’observations porte a croire que ’effectif de la population est inférieur a ce qu’on pensait
auparavant.

1.7 Facteurs biologiques limitatifs

Plusieurs aspects de la biologie et de 1’écologie des baleines & bec communes du plateau néo-
€cossais pourraient avoir un effet limitatif sur leur rétablissement.

Les baleines a bec communes du plateau néo-écossais présentent un ADN mitochondrial peu
variable et de faibles taux d’échange avec la population la plus proche, qui est celle du détroit de
Davis (voir la section 1.4.5). Bien que des zones de connectivité de I’habitat aient été cernées
(Compton 2004), on ne sait pas jusqu’ou les baleines a bec communes du plateau néo-écossais se
rendent et si donc il y a des possibilités d’échange génétique entre les deux populations.

La baleine a bec commune est une espéce a grande longévité (vivant plus de 40 ans; Christensen
1973) dont la reproduction se situe dans la moyenne établie pour les cétacés, mais est lente
relativement a celle d’autres ordres d’animaux (intervalle de ~2 ans entre les mises bas;
Benjaminsen et Christensen 1979). Il est donc probable que le processus de rétablissement faisant
suite aux incidences qu’a pu et que peut encore subir cette baleine sera lent.
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Tel qu’indiqué ci-dessus, la disponibilité de I’habitat peut étre un facteur limitatif pour cette
population. Sa répartition centrée sur les canyons et ses déplacements limités sur le plateau néo-
écossais dénotent des sources de proies riches et concentrées localement. Sa dépendance sur une
espece-proie principale peut peut-€tre restreindre sa capacité de rétablissement, car elle limite le
type et la quantité d’habitat que 1’espéce peut occuper. Il se peut que la population ait atteint la
capacité biotique des habitats du plateau néo-€écossais, mais on ne le sait pas avec certitude (MPO
2007a). Comme cette population occupe le sud de I’aire de répartition de ’espéce, il est peu
probable que les baleines qui la composent aient acces a un autre habitat plus au sud.

1.8 Menaces

L’Evaluation du potentiel de rétablissement (EPR) de la population de baleines a bec communes
du plateau néo-€cossais cite I’emmeélement dans les engins de péche ou la capture accessoire par
ces engins, les activités pétroliéres et gaziéres ainsi que les perturbations sonores au titre des
menaces importantes (MPO, 2007a). Tel qu’indiqué plus haut, on sait aussi que la population du
plateau néo-écossais a par le passé fait ’objet de prélévements dans le cadre de la chasse, ce dont
elle ne s’est peut-Etre pas remise. Parmi les autres menaces éventuelles cernées dans I’EPR ou dans
le rapport du COSEPAC, il faut mentionner les contaminants, la navigation maritime et les
changements dans les sources alimentaires. Chacune de ces menaces est décrite ci-apres. De plus,
le tableau 3 de 1’annexe B présente un sommaire et une classification des menaces. Les activités
humaines ayant lieu dans I’habitat de la baleine a bec commune ont été illustrées visuellement dans
une publication du MPO intitulée « La plate-forme néo-écossaise : atlas des activités humaines »
que I’on peut consulter dans le site Web http://www.mar.dfo-
mpo.gc.ca/oceans/f/essim/atlas/ss_toc-f.html.

1.8.1 Incidences de la chasse pratiquée autrefois

Les chasseurs de baleine, principalement ceux de la Norveége, ont chassé la baleine a bec commune
pendant deux périodes, soit des années 1880 aux années 1920, puis du milieu des années 1930 au
début des années 1970 (Benjaminsen et Christensen 1979). Les captures ont atteint leur maximum
de 1890 a 1905 et de 1960 a 1970 (Hooker 1999). Dans cette dernieére période, une station
baleiniére a été établie a4 Blandford (Nouvelle-Ecosse) et les chasseurs capturaient les baleines
présentes dans le Gully et les eaux avoisinantes. Quatre-vingt-sept baleines a bec communes ont
été capturées parmi la population du plateau néo-écossais et amenées a Blandford entre 1962 et
1967 (Reeves et coll. 1993, voir les statistiques et remarques dans Committee for Whaling
Statistics 1964, Mitchell 1974 et Sutcliffe et Brodie 1977). Les données de la station baleinic¢re de
1964 a 1967 confirment que d’aprés les coordonnées des lieux de capture, vingt-cing baleines
provenaient du Gully (Reeves et coll. 1993), les autres captures (n = 62) ayant été effectuées en des
lieux aussi €¢loignés que le bord des Grands Bancs.

La plupart des baleines a bec communes ont été capturées en 1962 et 1963, quand les chasseurs
utilisaient un petit bateau qui ne leur permettait pas de capturer les plus grands rorquals communs,
qu’ils allaient chasser plus tard (Gillespie 1962, Committee for Whaling Statistics 1964, Jenkins
1990). Malheureusement, on ne peut trouver de données propres a la station de Blandford pour
1962 et 1963, mais les chasseurs étaient bien conscients de 1’affinité des baleines avec la région du
Gully. Le propriétaire de la station baleiniere a fait allusion aux « bancs de baleines a bec
communes » rencontrés et capturés dans les eaux profondes proches de 1’ile de Sable (Karlsen cité
dans Gillespie 1962 : 8).
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Au milieu des années 1970, on s’entendait en général pour dire que la population de baleines a bec
de I’Atlantique Nord dans son ensemble avait ét¢ réduite par la chasse; toutefois, les experts
norvégiens ne pensaient pas que le déclin était important (Christensen et coll. 1977, Jonsgard
1977) tandis que d’autres estimaient qu’il 1’était (Holt 1977, Mitchell 1977). La International
Whaling Commission a désigné le stock de baleines a bec communes comme stock protégé en
1977 et a fixé a zéro le quota de prises parmi ce stock (IWC 1978). Le Canada avait alors déja mis
fin a la chasse et la station de Blandford avait cessé ses activités (Jenkins 1990). Tel qu’indiqué ci-
dessus, on ne connait pas la taille de la population du plateau néo-écossais avant la chasse; il est
donc impossible de déterminer si elle s’est rétablie des prélévements dont elle a fait 1’objet.

1.8.2 Emmélement dans les engins de péche

Les interactions entre les activités de péche et les baleines a bec communes ne sont pas bien
comprises et le Rapport de situation du COSEPAC ne les traite que de fagon générale. Les
observations signalées dénotent un petit nombre de baleines a bec communes emmélées dans des
engins de péche ou touchées par ces derniers. Depuis le début des années 1980, huit cas de
baleines emmélées au Canada atlantique (dont trois dans la Région de Terre-Neuve) ont été
documentés dans le cadre du Programme des observateurs en mer et un emmélement dans des
lignes a été observé dans le Gully par des chercheurs de I’Université Dalhousie. Plusieurs des cas
d’emmélement susmentionnés sont survenus lors de la péche du merlu argenté et de la péche de
I’encornet, deux especes qui ne sont plus tres exploitées dans les environs de 1’habitat principal des
baleines. Trois cas concernaient des baleines qui s’étaient emmélées dans des palangres utilisées
soit dans la péche de fond, soit dans la péche pélagique. Dans un de ces trois cas, la baleine s’était
emmélée dans une palangre pélagique sur les Grands Bancs et elle a pu en étre libérée vivante.
Deux baleines se sont aussi empétrées dans les chaluts a panneaux de chalutiers a péche arriere qui
pratiquaient la péche du flétan noir au Groenland au large du Labrador. Il se peut que d’autres
baleines se soient emmélées dans des engins de péche sans que cela ait été vu ou signalé.

Le rapport du COSEPAC (2002) fait état d’observations sur le bec et le dos des baleines a bec
communes de cicatrices et marques qui ressemblent aux traces d’emmeélement reconnues chez
d’autres especes de baleine. Ces marques semblent indiquer que les contacts avec les engins de
péche, en particulier les lignes déployées, sont plus fréquents que ce qu’on a observé. Le petit
nombre d’incidents observés s’explique peut-&tre par le faible niveau de présence (<10 %)
d’observateurs en mer au sein de certaines flottilles durant la période considérée. Toutefois,
plusieurs représentants de 1’industrie indiquent que jusqu’ici le nombre de rencontres avec cette
espece est bas.

Un contingent relativement modeste de pécheurs pratiquent leurs activités de péche normales dans
des lieux qui chevauchent un habitat notoire de la baleine a bec commune. Il s’agit principalement
d’activités de péche du poisson de fond (axée surtout sur le flétan) aux engins fixes (palangre) et
de péche a la palangre pélagique (axée surtout sur 1’espadon). La péche a la palangre pélagique
s’étend sur une vaste zone située le long du bord et du talus du plateau néo-écossais qui franchit
I’embouchure des canyons, mais exclut les eaux profondes de la ZPM du Gully, tel qu’indiqué ci-
apres.

Les autres péches qui ont lieu dans ces eaux, comme celles du crabe des neiges ou d’autres crabes
des eaux profondes, sont pratiquées aux alentours de 1’habitat de la baleine & bec commune, mais
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actuellement elles se déroulent dans les eaux peu profondes situées hors des principales zones de
concentration des baleines. Elles sont appelées a s’intensifier si on en croit leur expansion générale
vers le large ces derniéres années et il se peut qu’elles viennent a chevaucher 1’habitat principal de
la baleine a bec commune dans 1’avenir. Par le passé, la péche du poisson de fond aux engins
mobiles était plus couramment pratiquée dans cette partie de 1’est du plateau néo-écossais et elle
pourrait s’y étendre de nouveau dans 1’avenir, selon la situation des espeéces ciblées et d’autres
facteurs.

Toute activité halieutique est actuellement interdite dans les eaux profondes de la ZPM du Gully
(zone 1). Une portion importante de la population de baleines a bec communes du plateau néo-
écossais et de son habitat principal se trouve dans cette zone. Les navires de péche du poisson de
fond (flétan) a la palangre et ceux qui pratiquent la péche a la palangre pélagique (espadon, thon et
requin) ont un acces limité au reste de la ZPM (zones 2 et 3). Les mesures au sujet de la péche
contenues dans le réglement sur la ZPM ont ét¢ intégrées aux conditions de permis et aux
ordonnances de modification de toutes les péches visées.

1.8.3 Activités pétrolieres et gaziéres

Des activités de production de pétrole a partir des réserves extracdtieres du plateau néo-écossais
sont en cours depuis 1992, année ou a débuté I’exploitation de puits proches de I’ile de Sable dans
le cadre du projet Cohasset Panuke. Il a été mis fin a ’exploitation de ces champs en 1999, mais
c’est la méme année qu’a été mis en ceuvre le Projet énergétique extracotier de 1’ile de Sable, qui
est toujours en cours. Il porte sur I’exploitation de cinq champs de gaz naturel sur le banc de 1’1le
de Sable. La plateforme pétroliere la plus proche du Gully se trouve a environ 35 km, dans des
eaux relativement peu profondes. Les activités de production dans le champ de gaz naturel Deep
Panuke doivent commencer au début de 2011. Ce champ se trouve prés du site de 1’ancien projet
Cohasset Panuke, a plus de 100 km de 1’habitat essentiel de la baleine a bec commune.

Les zones visées par les licences d’exploration de pétrole actuelles dans I’est du plateau néo-
¢cossais ne chevauchent pas directement les habitats essentiels de la baleine a bec commune;
toutefois, certaines sont adjacentes au Gully (a 1’ouest et au nord-ouest du canyon). Il y a aussi des
zones d’exploration qui chevauchent 1’aire de répartition connue de cette espece sur le plateau néo-
€cossais ou qui en sont proches.

Le talus continental est considéré comme un territoire relativement nouveau en maticre d’activités
pétrolieres et gaziéres dans la région; une seule analyse préliminaire de tout son potentiel
d’hydrocarbures et de ressources récupérables a été effectuée jusqu’ici. En 2002, 1I’Office Canada -
Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers (OCNEHE) a produit le rapport intitulé
« Hydrocarbon Potential for the Deep-water Scotian Slope », qui présente une évaluation
préliminaire des ressources de toutes les eaux profondes au large de la Nouvelle-Ecosse. Le
rapport conclut que les réserves du fond marin dans ces eaux accroissent notablement le potentiel
d’hydrocarbures extracotiers de la Nouvelle-Ecosse. Le moment venu, les résultats des derniers
programmes de prospection sismique et de forage réalisés dans la partie est du talus donneront une
meilleure appréciation de ce potentiel, qui pourrait déterminer 1’ampleur des activités futures de
prospection et de mise en valeur dans la région.

Selon le COSEPAC, « I’exploitation pétroliere et gaziere risque de nuire directement a la baleine a
bec commune par le bruit des activités de forage et autres, par les déversements et par les rejets de
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matériel, mais aussi, indirectement, par la hausse du trafic maritime ». Toutefois, les menaces
éventuelles que constituent les perturbations sonores, les rejets de matériel et les collisions avec
des navires ne se limitent pas aux activités pétrolieres et gazieres. On ne s’étendra pas ici sur les
perturbations sonores, contaminants et risques de collision associés a 1’exploitation des
hydrocarbures et a d’autres activités, qui sont analysés séparément dans les paragraphes suivants.

Trois Licences de découverte importante sont exploitées a proximité de la zone qu’il est proposé
de définir comme habitat essentiel de la baleine a bec commune sur le plateau néo-écossais.
e SDL-2259 (champ du Banquereau) a I’ouest du canyon Shortland, détenue par Exxon
Mobil Canada;
e SDL-2120C et SDL-2255L (champ Primrose) dans la zone 3 de la ZPM du Gully, détenues
par Shell Canada et Exxon Mobil Canada, respectivement.

Ces licences de découverte sont des licences perpétuelles octroyées par le gouvernement du
Canada. On ne s’attend pas a ce qu’elles donnent lieu a des activités d’exploration ou de mise en
valeur dans les secteurs considérés dans un proche avenir.

1.8.4 Perturbations sonores

Les vocalisations de la baleine a bec commune prennent la forme de clics de large bande, dont la
fréquence va de quelques kilohertz jusqu’a au moins 30 kHz. Bien que de plus amples travaux
soient nécessaires a ce sujet, il est probable que I’espéce a une ouie sensible dans cette gamme de
fréquences. Tel qu’indiqué par Hooker et Whitehead (2002), la baleine & bec commune utilise le
son pour naviguer, communiquer et trouver ses proies. En raison de 1’ouie sensible de cette baleine
et de sa dépendance sur le son, les bruits anthropiques produits dans le milieu marin risquent d’étre
une menace pour elle (COSEPAC 2002c, Harris et coll. 2007). Les effets de I’insonification
anthropique pourraient comprendre 1’accoutumance, des perturbations du comportement (y
compris le changement de lieu et I’interférence avec les communications, I’alimentation, la
socialisation et les réactions a d’autres menaces), des déficiences auditives temporaires ou
permanentes, le masquage acoustique et méme des blessures, 1’échouage et la mort (Richardson et
coll. 1995, MPO 2004). Toutefois, il subsiste une nette incertitude au sujet de I’ampleur et de la
probabilité de ces effets, ainsi que du degré d’exposition sonore qui les produirait (MPO 2004).

Diverses activités anthropiques survenant dans les eaux de mer du Canada atlantique produisent
des sons sous-marins dans une gamme de fréquences perceptibles par les baleines a bec
communes. Au nombre des sources possibles de perturbations sonores figurent les exercices
militaires (utilisation de sonars, détonations sous-marines), les travaux de recherche scientifique
qui font appel au son, les activités de prospection et d’extraction du pétrole et du gaz, le trafic
maritime, le trafic aérien a basse altitude dans la ZPM du Gully (& < 150 meétres de hauteur) et la
construction (Harris et coll. 2007). Les sonars militaires ont ét¢ mis en cause dans des cas fatals
d’échouage d’autres espeéces de baleine a bec (MPO 2007a). Dans I’habitat trés fréquenté par les
baleines a bec communes, les sources de bruit les plus préoccupantes jusqu’ici ont été celles qu’on
associe a la prospection pétroliere et gaziere qui a lieu ou pourrait avoir lieu a proximité
(COSEPAC 2002).

Il n’y a aucun cas documenté de mortalit¢ de mammifeére marin due a I’exposition a des relevés
sismiques dans le cadre des activités de prospection du pétrole et du gaz (MPO 2004). Toutefois, il
y a lieu de formuler une réserve a ce sujet, car il est possible que cette exposition ait eu des effets
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sublétaux ou a long terme qui n’ont pas été décelés par les programmes de surveillance habituels
(MPO 2004). Bien qu’on en comprenne mal I’incidence, I’exposition a des bruits sismiques
pourrait aussi avoir, en plus des répercussions décrites ci-dessus (p. ex., déficiences auditives
temporaires ou permanentes, perturbations du comportement), divers effets sublétaux sur la baleine
a bec commune. L’énergie acoustique maximale provenant des nappes de sismographes est de
I’ordre de 20 a 160 Hz, ce qui est bien inférieur au maximum des fréquences audibles par la
baleine a bec commune. Les nappes de sismographes peuvent aussi produire une importante
énergie acoustique, de 1 a 20 kHz (Evans 2002), qui chevauche la gamme des fréquences audibles
sensibles des baleines a bec; toutefois, selon Lawson et coll. (2000), on ne dispose pas de données
qui permettent de tracer un audiogramme estimatif de la baleine a bec commune.

De plus, les especes qui plongent dans les profondeurs pourraient étre particulieérement sensibles
aux bruits sismiques, le son pouvant se concentrer dans les couches d’eau profondes et donc se
propager plus loin (Evans 2002). Parmi ces espéces, la baleine a bec commune serait tout
particulierement sensible aux bruits sismiques (Evans 2002).

De mai a juin 2003, la société Encana a effectué une étude associée a un programme d’acquisition
de données sismiques dans 1’est du plateau néo-écossais pour déterminer la réaction des cétacés
aux sismographes (Potter et coll. 2007). Les scientifiques participants ont comparé le nombre de
rencontres pendant les périodes ou les sismographes étaient en activité et celles ou ils ne I’étaient
pas, afin d’évaluer la réaction des animaux. Au cours de I’étude, qui couvrait le talus continental a
I’est du canyon Haldimand, un certain nombre de baleines a bec communes ont été rencontrées,
mais D’analyse effectuée ne ciblait pas cette espece en particulier (les résultats englobaient
plusieurs especes de baleines a fanon et d’odontocétes). Les scientifiques ont conclu que le nombre
de baleines observées dans leur champ de vision n’était que légérement inférieur pendant les
périodes ou les sismographes fonctionnaient par rapport aux périodes ou ils n’étaient pas utilisés (1
dans le premier cas et 1,16 dans le second, ce qui n’est pas statistiquement significatif). Toutefois,
quand la nappe de sismographes était en marche, les baleines avaient tendance a se rassembler en
plus grand nombre et étaient moins vocales; de plus, elles étaient alors moins portées a s’approcher
a une distance inférieure a 100 m du navire (Potter et coll. 2007). Il est difficile, cependant, de tirer
de ces résultats des conclusions concrétes au sujet des incidences des bruits sismiques sur les
baleines a bec communes.

Il y a beaucoup d’incertitude au sujet du niveau d’exposition sonore qui engendre des effets
néfastes sur les mammiféres marins. Ailleurs, aux Etats-Unis par exemple, on a tenté d’établir des
critéres quantitatifs plus précis au sujet des niveaux de bruit acceptables dans le milieu marin.
Toutefois, compte tenu de la réaction variable des mammiféres marins au son et de I’incertitude
scientifique importante qui existe a ce sujet, le Canada n’a pas emboité le pas. Une étude du MPO
(Lee et coll. 2005) réalisée en juillet 2003 a révélé que les sons de 145 dB re 1 pPa produits par un
relevé sismique a plus de 20 km au sud-ouest qui étaient recus par des baleines a bec dans le Gully
n’occasionnaient pas chez elles de déplacements. Hormis ces observations, on sait peu de choses
des niveaux sonores que peuvent tolérer ces baleines sans étre perturbées ou blessées.

Depuis le milieu des années 1990, le MPO, ’OCNEHE et I’industrie du pétrole ont pris les
devants et appliqué plusieurs mesures d’atténuation (décrites plus loin) des incidences du bruit sur
les baleines a bec communes. Plusieurs entreprises qui détiennent des licences pour des zones
avoisinantes ont effectué des évaluations environnementales exhaustives, amélioré les mesures
d’atténuation, adopté des codes opérationnels de conduite, entrepris des programmes de
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surveillance des effets environnementaux de leurs activités et appliqué 1’Enoncé des pratiques
canadiennes sur I’atténuation des incidences des levés sismiques dans le milieu marin (MPO
2007b). Ces mesures de précaution reflétent certaines des incertitudes et préoccupations au sujet
des effets possibles de 1’industrie du pétrole sur des especes vulnérables comme la baleine a bec
commune.

1.8.5 Contaminants

Le plus récent Rapport de situation du COSEPAC sur la baleine a bec commune indique que la
pollution par les débris flottants dans la région du Gully pourrait étre une menace pour les baleines,
le plus grand risque a cet égard étant celui que posent les engins de péche abandonnés ou d’autres
matériels dans lesquels les baleines pourraient s’emméler (Whitehead et coll. 1996). Dufault et
Whitehead (1994) ont constaté que les débris flottants dans la zone du Gully étaient plus nombreux
que dans d’autres zones du plateau néo-écossais qu’ils ont étudiées. Reste qu’il y a eu relativement
peu d’études a ce sujet et que celles qui ont été réalisées ne portaient que sur quelques zones.

Certains estiment que les niveaux croissants de pollution due a I’exploration et a la mise en valeur
des hydrocarbures dans la région représentent une menace possible pour la santé des baleines (voir
p. ex., Faucher et Whitehead 1995, Whitehead et Wimmer 2002b). Les déblais de forage alentour
des plateformes pétrolieres, 1’eau extraite, les déversements accidentels d’hydrocarbures et la
hausse du trafic maritime sont des sources possibles d’accroissement des polluants; toutefois, rien
n’indique clairement qu’il y ait eu une pollution nuisible dans 1’habitat des baleines ces derniéres
années. Plusieurs champs gaziers visés par le Projet énergétique extracdtier de 1’ile de Sable sont
actuellement en phase de production. Le champ le plus proche, Venture, est a environ 35 km de la
limite de la ZPM du Gully. La surveillance des activités entreprises dans le cadre de ce projet le
long de la limite de la ZPM du Gully et au sein de la ZPM n’a pas révélé de présence significative
de contaminants dans ’habitat principal de la baleine a bec commune.

Les scientifiques universitaires continuent d’analyser des échantillons de polluants. Une étude
publiée récemment (Hooker et coll. 2008) laisse croire que les concentrations de DDT chez les
baleines du plateau néo-écossais ont augmenté entre 1996 et 2003, mais on ne connait pas la cause
de cette augmentation. Les baleines du plateau néo-écossais seraient plus contaminées que celles
du détroit de Davis selon cette étude, qui relevait également des niveaux plus élevés des mesures
d’expression de la protéine CYP1A1l en 2003 par rapport aux autres années, ce qui pouvait
signifier que les baleines avaient été exposées a de la pollution cette année-la. Dans 1’ensemble,
toutefois, les teneurs en contaminants parmi la population du plateau néo-écossais sont
comparables a celles qu’on trouve chez d’autres cétacés de haute mer et on ne croit pas qu’elles
soient suffisamment hautes pour causer des problémes de santé.

Selon des relevés sur les débris persistants du littoral effectués par Lucas (1992) sur I’ile de Sable
dans les années 1980 et au début des années 1990, 92 p. 100 des débris étaient des maticres
plastiques provenant de divers secteurs d’activité¢ dans le milieu marin, en particulier de I’industrie
de la péche. D’apres les cas d’emmélement de deux especes de phoque et de trois espéces d’oiseau
de mer ainsi que d’ingestion de plastique et de latex par des tortues luths observés par M™ Lucas,
les débris dans les eaux du plateau néo-écossais constituent un danger pour tous les animaux
marins.
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Les aires de dépot de munitions peuvent étre considérées comme des sources possibles de
contaminants. D’apres la Section de la sécurité et de I’environnement de la Formation du MDN,
’aire de dépot la plus proche est un site d’immersion de gaz moutarde de 1945 situé¢ au large du
plateau continental par 42,8333 degrés de latitude nord et 60,1833 degrés de longitude ouest, a une
profondeur supérieure a 2 000 m. Elle se trouve a environ 120 km au sud-ouest de la limite de la
ZPM du Gully.

Les déversements en mer dus aux navires sont aussi une source possible de contaminants
dangereux pour les mammiferes marins.

1.8.6 Changements dans les sources alimentaires

L’acces a de bonnes sources de nourriture semble étre un élément déterminant dans la répartition
de la baleine a bec commune sur le plateau néo-écossais. Il apparait, en particulier, que les baleines
dépendent beaucoup de I’encornet du genre Gonatus. Selon certaines indications indirectes, il y a
une abondance extraordinaire de proies dans le Gully et les canyons adjacents, qui incite les
baleines a bec communes a se concentrer a cet endroit. Toute perturbation dans les sources
alimentaires au sein de I’habitat principal des baleines pourrait les amener a abandonner les lieux.
Comme peu d’autres endroits semblent leur offrir pareilles possibilités de trouver a bien se nourrir,
cela pourrait avoir une incidence phénoménale sur la population. Toute péche commerciale future
de I’encornet, cette importante proie des baleines a bec communes, constituerait aussi une nouvelle
menace pour ces baleines.

1.8.7 Collisions avec des navires

Les cétacés entrent en collision avec des navires quand les navires ne peuvent détecter ou éviter
I’animal lorsqu’ils s’en approchent. Ces collisions peuvent aboutir & des modifications du
comportement, des blessures graves ou la mort. L’ampleur de leurs effets varie selon I’espéce ainsi
que selon la taille, le type et la vitesse du navire. Les collisions avec des navires constituent un
risque particuliérement grand pour les populations dont les animaux se concentrent dans des zones
a forte densité de circulation maritime. On ne comprend pas bien les mécanismes qui entrent en jeu
lorsqu’un cétacé est incapable de détecter un navire et d’éviter d’étre frappé par lui, mais on pense
qu’ils peuvent étre liés a la capacité auditive de 1’animal exposé a la fréquence du bruit produit par
les moteurs du navire (voir Terhune et Verboom 1999).

Le COSEPAC a établi que les collisions avec les navires constituaient une menace pour la baleine
a bec commune (Whitehead et coll. 1996). Il n’y a pas de cas avéré de collision entre des baleines
a bec communes et des navires; les individus de cette espece sont vraisemblablement capables
d’éviter la plupart des navires. Toutefois, comme ces animaux évoluent loin au large, il est peu
probable qu’on découvrirait les restes des baleines a bec mortellement blessées dans des collisions
graves avec des navires; il y a donc l1a une menace possible qui ne peut étre écartée. Gowans
(1999) a observé sur des baleines des cicatrices qui auraient pu étre causées par de telles collisions.
Lucas et Hooker (2000) ont trouvé a 1’lle de Sable une baleine a bec de Sowerby (Mesoplodon
bidens) morte dont les blessures auraient pu provenir d’une collision avec un navire.

Bien que le Gully soit situé a proximité de grands couloirs de navigation, on pense que les navires
qui transitent par le Gully sont relativement peu nombreux (Herbert, comm. pers.). Des mesures
volontaires pour réduire le risque de contact entre les navires et les mammiféres marins sont en
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place pour ce qui concerne le Gully. Quelques navires commerciaux, batiments de la Marine,
navires de péche et navires scientifiques occasionnels franchissent le canyon; leur nombre a été
estimé a environ un par jour (Herbert, comm. pers.).

Dans le cadre d’une récente analyse des cicatrices et marques présentes sur le melon de certaines
baleines, Mitchell (2008) a observé des traces de collisions avec des navires.

1.9 Habitat essentiel
1.9.1 Désignation de I’habitat essentiel

Selon I’article 2 de la LEP, I’habitat essentiel est «...I’habitat nécessaire a la survie ou au
rétablissement d’une espeéce sauvage inscrite, qui est désigné comme tel dans un programme de
rétablissement ou un plan d’action élaboré a 1’égard de I’espece ».

L’Evaluation du potentiel de rétablissement (EPR) de la baleine a bec commune réalisée par le PO
(MPO 2007a) définit ainsi I’habitat essentiel de la population du plateau néo-écossais : « L’habitat
essentiel de cette population est caractéris¢é par des eaux atteignant plus de 500 meétres de
profondeur dans les canyons longeant le plateau néo-écossais. Il fournit aux baleines a bec
communes un accés a une concentration suffisante de proies (calmars de type Gonatus) leur
permettant non seulement de combler leurs besoins énergétiques, mais aussi de socialiser, de se
reproduire et d’élever leur progéniture ». L’EPR identifie trois canyons sur le bord du plateau néo-
€cossais qui semblent contenir de 1’habitat essentiel des baleines a bec communes : le Gully et les
canyons Haldimand et Shortland.

Tout comme I’EPR, le présent programme de rétablissement désigne I’ensemble de la zone 1 de la
zone de protection marine (ZPM) du Gully ainsi que les eaux de plus de 500 metres de profondeur
se trouvant dans les canyons Haldimand et Shortland — spécifiquement ces endroits illustrés en
figure 4 — comme 1’habitat essentiel de la population du plateau néo-écossais. Comme la baleine a
bec commune évolue dans toute la gamme des profondeurs de ces canyons, venant respirer et
socialiser a la surface puis plongeant pour se nourrir sur le fond ou pres de celui-ci, ces canyons
devraient étre considérés dans leur totalité¢, depuis le fond marin jusqu’a la surface, comme
I’habitat essentiel de cette espece.

Les facteurs jugés importants dans la sélection de 1’habitat essentiel de la baleine a bec commune
¢taient : a) la connectivité entre la zone 1 de la ZPM du Gully et les canyons Shortland et
Haldimand, et b) I’inclusion d’une gamme de profondeurs et de latitudes. Les coordonnées
utilisées pour délimiter I’habitat dans les canyons Shortland et Haldimand suivaient les isobathes
de la gamme de profondeurs (500-2 200 m) dont on sait qu’elle englobe les endroits ou des
baleines a bec communes ont été¢ observées ainsi qu’autant d’éléments bathymétriques possibles
caractéristiques du canyon (figure 4). La carte bathymétrique de base qui a été utilisée était la
carte 4045 du Service hydrographique du Canada (SHC). Toutes les coordonnées géographiques
(latitude et longitude) renvoient au Systeme de référence géodésique nord-américain de 1983
(NADS3). Les trois polygones d’habitat essentiel de la zone 1 du Gully et des canyons Shortland et
Haldimand englobent plus de 95 % des lieux connus ou des baleines & bec communes ont été
observées sur le plateau néo-écossais.
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Pour simplifier I’indication des coordonnées sur les cartes, en papier ou électroniques, ainsi que
leur inclusion et leur interprétation dans les réglements, on a retenu des paires de coordonnées dont
les secondes ne comportent pas de décimales, ayant été arrondies au cinquiéme de seconde.
L’utilisation de coordonnées claires et concises facilite leur interprétation et leur utilisation.
Chaque paire de coordonnées de la limite est-ouest et de la limite nord-sud tombe sur le méme
méridien de latitude et le méme parallele de longitude, de sorte que les limites selon des axes
loxodromiques sont, autant que possible, orthogonales, sauf dans les cas de celles qui suivent une
ligne azimutale pour englober toute la gamme des profondeurs auxquelles évolue la baleine a bec
commune.
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Figure 4.— Délimitation de I'habitat essentiel de la baleine a bec commune. (Les coordonnées de
la zone 1 de la ZPM du Gully figurent dans le site :
http://gazette.gc.ca/archives/p2/2004/2004-05-19/html/sor-dors112-fra.html

Les trois canyons susmentionnés constituent un habitat essentiel pour les principales raisons
suivantes : 1) ils offrent des sources d’alimentation exceptionnelles, 2) ils sont propices a d’autres
processus essentiels du cycle vital comme la socialisation, 1’accouplement et la mise bas et 3) ils
sont utilisés de facon constante par une proportion importante de la population (voir les
points 1.4.3 et 1.4.4). Dans les relevés réalisés, la quasi-totalité des baleines observées se
trouvaient dans la zone 1 des eaux du Gully ou a plus de 500 m de profondeur dans celles des
canyons Shortland et Haldimand. Il parait probable que les canyons se distinguent du reste du
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plateau néo-écossais par leur capacité de soutenir les concentrations de baleines a bec communes
et de ce fait il est raisonnable de conclure qu’ils sont essentiels a la survie de ’espéce. D’autres
analyses relatives a 1’habitat essentiel de la baleine a bec commune et une explication plus détaillée
relative a la désignation de ces trois canyons sont présentées dans le document MPO 2007a.

Il y a a ’ouest trois canyons plus petits, les canyons Verrill, Dawson et Logan, mais on y a
rarement observé des baleines & bec communes (MPO 2007a). Quoi qu’il en soit, compte tenu de
I’affinité apparente de la population du plateau néo-écossais avec les canyons sous-marins, ils
pourraient &tre un habitat important si la population venait a augmenter. La zone située entre le
Gully et les canyons Haldimand et Shortland, par laquelle les baleines doivent transiter
régulierement pour aller d’une aire d’alimentation a une autre, peut aussi étre importante pour la
survie de la population. Toutefois, il n’y a eu pratiquement aucune étude des trajets suivis par les
baleines entre les canyons. Le tableau 1 présente un calendrier des études qui devraient étre
entreprises pour déterminer si d’autres zones font partie de 1’habitat essentiel de cette population.

La capacité biotique du plateau néo-écossais pour la baleine a bec commune n’est pas connue. La
densité des baleines est plus élevée dans le Gully que dans les canyons Shortland et Haldimand.
Cela pourrait indiquer qu’une expansion de I’aire de répartition est possible vers ces deux derniers
canyons. Toutefois, un canyon de I’envergure du Gully pourrait avoir une productivité
proportionnellement plus €levée, en raison de ses caractéristiques océaniques et bathymétriques
qui lui permettent de soutenir une densité¢ de baleines supérieure a celle des plus petits canyons.
L’absence de croissance de la population et le faible taux de natalité apparent pourraient signifier
que la baleine a bec commune a atteint la capacité biotique du canyon ou s’en approche, quoique le
faible taux de natalité est peut-étre sans rapport avec la capacité biotique.

1.9.2 Calendrier des études destinées a cerner d’autres parties éventuelles de
I'habitat essentiel

Le présent programme de rétablissement recense toutes les parties connues de 1’habitat essentiel,
¢tant entendu cependant qu’il est possible que celui-ci comprenne aussi d’autres zones. Les
travaux de recherche qui seront entrepris pour déterminer si I’habitat essentiel est plus étendu
devraient €tre axés, du moins dans un premier temps, sur les corridors entre le Gully et les canyons
Shortland et Haldimand, que les baleines empruntent vraisemblablement de fagon réguliere. Les
¢tudes présentées dans le calendrier suivant (tableau 1) ont pour but de déterminer si ces zones
s’ajoutent a I’habitat essentiel de cette population.

Tableau 1: Calendrier des études destinées a cerner d'autres parties éventuelles de I'habitat
essentiel de la baleine a bec commune

Nature de I'étude Objectif Délai d’exécution
Surveillance acoustique et visuelle Déterminer les trajets suivis par les Etude commencée. Achévement
de I’accore du plateau néo-écossais baleines entre les canyons et évaluer prévu en 2011.

entre le Gully et les canyons I’importance de certains corridors.

Shortland et Haldimand.

Plusieurs partenaires pourraient prendre part aux travaux, dont I’Université Dalhousie, des
chercheurs affiliés a d’autres universités et les industries des péches et du pétrole.
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1.9.3 Protection de I'habitat essentiel et activités qui pourraient le détruire

Le Gully et les canyons Shortland et Haldimand représentent des habitats essentiels pour la baleine
a bec commune principalement en raison des sources de nourriture qu’ils lui offrent. Toute
influence humaine sur I’habitat de ces canyons qui en supprimerait les caractéristiques
fonctionnelles et les empécherait de jouer leur réle essentiel de sources alimentaires de la baleine a
bec commune pourrait étre considérée comme une destruction d’un habitat essentiel. Cela pourrait
étre le cas d’interventions qui modifieraient les caractéristiques ou les processus attirant des
concentrations d’encornets du genre Gonatus dans les canyons ou qui empécheraient les baleines
d’avoir acces a ces concentrations. Une exploitation industrielle a grande échelle comme celle que
suppose 1’extraction de pétrole et de gaz pourrait entrainer des modifications bathymétriques et
océanographiques, la construction de structures fixes, la production de bruits persistants et intenses
(machines, navires, aéronefs/relevés sismiques/sonars), des déversements en mer et le rejet de
polluants (chimiques et physiques) dans le milieu marin, qui a leur tour peuvent causer une
détérioration de I’habitat, des perturbations acoustiques et une contamination (qualité d’habitat
réduite).

RETABLISSEMENT

2.1 Faisabilité du rétablissement
2.1.1 Faisabilité biologique

Bien que la population du plateau néo-écossais compte moins de 200 individus, il apparait que
c’est une population dont I’effectif est naturellement bas et qui n’a peut-étre jamais dépassé
quelques centaines d’animaux (MPO 2007a). Tel qu’indiqué précédemment, les prélévements de la
chasse parmi cette population dans les années 1960 se sont chiffrés a 87 baleines et on ne sait pas
dans quelle mesure la population s’est rétablie de ces prélevements. Des analyses récentes ne
révelent pas de tendance perceptible dans ’effectif de la population depuis la fin des années 1980,
ce qui pourrait laisser croire que la population a atteint sa capacité biotique (Whitehead et Wimmer
2005, MPO 2007a). 11 se peut aussi que des facteurs limitatifs d’origine anthropique empéchent la
population de croitre. Quoiqu’il en soit, comme, d’une part, il ne semble pas que la population
diminue sensiblement a I’heure actuelle et que, d’autre part, elle parait, selon certains indices,
stable depuis au moins plusieurs décennies (malgré sa faible abondance), il est raisonnable de
penser que le maintien d’une population stable ou l’augmentation de cette population sont
faisables.
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2.1.2 Faisabilité technique

La faisabilité du rétablissement dépend en partie de la capacité de bien gérer les menaces pesant
sur la population. Des mesures d’atténuation et de gestion des menaces qui pésent sur cette
population peuvent étre prises, certaines étant d’ailleurs déja en cours d’application. Tel
qu’indiqué a la section 2.7.2 et ailleurs dans le présent document, I’habitat principal de la baleine a
bec commune dans le Gully est protégé depuis 2004 grace a la création d’une zone de protection
marine (ZPM). Bien qu’il soit trop tot pour déterminer si I’existence de la ZPM du Gully se traduit
par des avantages importants pour la baleine & bec commune, il est probable qu’elle contribuera
largement a atténuer les menaces qui pésent sur celle-ci. Hors de la ZPM, des mesures
d’atténuation des menaces sont aussi en train d’étre ¢laborées, tel qu’indiqué a la section 2.7.2.
Dans I’ensemble, il semble raisonnable de conclure que les menaces peuvent étre atténuées et
qu’elles le sont dans une certaine mesure. Cela permet aussi de conclure a la faisabilité du
rétablissement de la population.

2.2 But du rétablissement
Le but général du programme de rétablissement de la baleine a bec commune consiste donc a :

faire en sorte que la population reste stable ou augmente et
maintenir, a tout le moins, sa répartition actuelle.

Il est difficile d’établir des objectifs quantitatifs de rétablissement dans le cas de la population de
baleines a bec communes du plateau néo-écossais, parce qu’aucun seuil qui permettrait d’assurer
sa survie a long terme n’a été établi et parce qu’on ne sait pas quel était son effectif historique.
Néanmoins, il importe de définir la tendance souhaitée dans I’évolution de I’effectif de cette
population afin d’établir le cadre dans lequel les mesures de rétablissement seront €laborées et
appliquées. Compte tenu du peu d’information disponible sur ce qui constituerait un effectif sir, il
est raisonnable de viser comme but du rétablissement une population stable ou en croissance. La
répartition de la baleine a bec commune sur le plateau néo-écossais ne semble pas avoir changé au
fil du temps, quoiqu’il y ait quelques incertitudes a ce sujet. Il faudrait, a tout le moins, maintenir
sa répartition actuelle.

2.3 Objectifs et stratégies de rétablissement

S’ils sont atteints, les objectifs suivants pourraient contribuer a stabiliser ou a accroitre la
population de baleines a bec communes du plateau néo-écossais et a maintenir, a tout le moins, sa
répartition actuelle :

e Objectif 1: Avoir une meilleure connaissance de 1’écologie de la baleine a bec
commune, y compris les besoins en mati¢re d’habitat essentiel, la capacité biotique, la
reproduction, les interactions trophiques et les sources de mortalité touchant les
baleines de cette population, ainsi que leurs liens avec d’autres populations (p. ex., celle
du détroit de Davis).

e Objectif 2: Avoir une meilleure connaissance de ’effectif, de la tendance et de la
répartition de la population.
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e Obijectif 3: Avoir une meilleure connaissance des menaces anthropiques pesant sur
I’espéce, comme les risques de contact avec les engins de péche, les activités de mise
en valeur du pétrole, le bruit et les contaminants, surveiller ces menaces et ¢laborer des
mesures de gestion pour les réduire si nécessaire.

e Obijectif 4 : Amener les intervenants concernés et le public a s’investir dans le
rétablissement par 1’éducation et la gouvernance.

Un ensemble de stratégies est proposé pour atteindre chacun des objectifs. La mise en ceuvre de
ces stratégies nécessitera une étroite collaboration entre les gouvernements, des experts
scientifiques indépendants, les intervenants concernés et d’autres parties prenantes; elle dépendra
aussi des ressources disponibles.

Objectif 1: Avoir une meilleure connaissance de 1’écologie de la baleine a bec commune, y
compris les besoins en matiére d’habitat essentiel, la capacité biotique, la reproduction, les
interactions trophiques et les sources de mortalité touchant les baleines de cette population, ainsi
que leurs liens avec d’autres populations (p. ex., celle du détroit de Davis).

Stratégies correspondantes

a. Entreprendre des études des espéces-proies présentes dans I’habitat de la baleine a bec
commune.

b. Continuer a examiner les données d’identification photographique des baleines du
Gully ainsi que des canyons Haldimand et Shortland pour étudier la reproduction et le
déplacement de ces animaux.

c. Explorer et utiliser s’il y a lieu des méthodes acoustiques de surveillance des baleines a
bec communes.

d. Entreprendre des études de la capacité biotique et de la viabilité de la population ainsi
que de ses interactions avec d’autres populations (p. ex., celle du détroit de Davis).

e. Tenir une base de données sur les baleines échouées, comprenant les résultats des
autopsies subséquentes.

Les besoins en mati¢re de recherche et les lacunes dans les connaissances sont analysés plus en
détail a la partie 2.5.

Objectif 2 : Avoir une meilleure connaissance de I’effectif, de la tendance et de la répartition de la
population.

Stratégies correspondantes

a. Poursuivre I’identification photographique de maniére a pouvoir déterminer, avec une
précision de +/— 5 %, quelle tendance suit la population.

b. Explorer et utiliser s’il y a lieu des méthodes acoustiques de surveillance des baleines a
bec communes.

c. Surveiller systématiquement toute présence visible de baleines a bec communes dans
leur habitat connu.

d. Etudier la répartition des baleines a bec communes dans les zones adjacentes a 1’habitat
connu.
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Objectif 3: Avoir une meilleure connaissance des menaces anthropiques pesant sur 1’espéce,
comme les risques de contact avec les engins de péche, les activités de mise en valeur du pétrole,
le bruit et les contaminants, surveiller ces menaces et élaborer des mesures de gestion pour les
réduire si nécessaire.

Stratégies correspondantes pour ce qui est des risques que représentent les engins de péche

a.

b.

Etudier et surveiller la répartition spatiale des engins de péche dans I’habitat de la
baleine a bec commune.

Explorer les mécanismes permettant de surveiller et de documenter les contacts entre
les engins de péche et les baleines a bec communes.

D’aprés les résultats obtenus en b), ¢laborer des protocoles pour libérer les baleines
emmeélées dans des engins de péche.

Dans I’évaluation de péches nouvelles ou reconduites, déterminer quels sont les risques
de contact entre les engins de péche et les baleines a bec communes.

Envisager d’autres mesures de gestion spatiale si nécessaire.

Etudier la faisabilité, les colits et les avantages de la modification des engins de péche
ou d’autres mesures d’atténuation qui seraient jugées nécessaires.

Stratégies correspondantes pour ce qui est de la mise en valeur des hydrocarbures

a.

d.

Evaluer les effets possibles des activités de mise en valeur des hydrocarbures sur les
baleines & bec communes, notamment dans le cadre des processus d’évaluation
environnementale qui sont déja en place.

Voir a ce que des mesures pertinentes d’atténuation des effets des activités
d’exploration et de mise en valeur des hydrocarbures soient en place.

Surveiller les activités d’exploration et de mise en valeur des hydrocarbures, y compris
I’efficacité¢ des mesures d’atténuation, afin de pouvoir cerner les effets néfastes
éventuels de ces activités avant qu’ils se manifestent.

Continuer a élaborer et a adopter des pratiques optimales.

Stratégies correspondantes pour ce qui est du bruit d’origine anthropique

a.
b.

Surveiller réguli¢rement le bruit dans I’habitat connu de la baleine a bec commune.
Cerner les sources de bruit et voir a ce que des mesures d’atténuation ou de gestion
soient appliquées a chacune d’elles.

Etudier les seuils a utiliser dans la gestion du bruit sous-marin dans 1’habitat de la
baleine a bec commune.

Etudier les effets du bruit sur la baleine & bec commune.

Evaluer les effets possibles du bruit dans le cadre des évaluations environnementales
des activités devant avoir lieu dans I’habitat de la baleine a bec commune et ses
environs.

Stratégies correspondantes pour ce qui est des contaminants

a.

Recueillir systématiquement, a l’aide de méthodes reconnues, des échantillons
provenant de baleines a bec communes et les analyser pour y déceler d’éventuels
contaminants.

Etablir un moyen de garder et d’archiver les échantillons et résultats d’analyse (p. ex.,
une banque de tissus) pour qu’on puisse procéder a des comparaisons des teneurs en
contaminants au fil du temps.

35



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

c. Etudier les sources possibles et les trajets des contaminants.
d. Surveiller la qualit¢ de I’eau et des sédiments dans 1’habitat des baleines a bec
communes.

Stratégies correspondantes pour ce qui est des autres activités et menaces

a. Surveiller les activités touristiques et scientifiques ainsi que les autres activités
humaines se déroulant dans I’habitat de la baleine a bec commune.

b. Si nécessaire, voir a ce que des mesures d’atténuation des effets d’autres activités,
comme les travaux de recherche scientifique, soient en place dans I’habitat de la baleine
a bec commune.

c. Utiliser I’expérience acquise en rapport avec d’autres espeéces pour élaborer des
protocoles applicables a la recherche scientifique et au tourisme.

Objectif 4 : Amener les intervenants concernés et le public a s’investir dans le rétablissement par
I’éducation et la gouvernance.

Stratégies correspondantes
a. Produire de la documentation éducative sur les baleines a bec communes et leurs

habitats.

b. Diffuser cette documentation éducative aux groupes d’intervenants concernés et au
grand public.

c. Cerner les possibilités de gérance et diffuser de I’information a leur sujet aux publics
pertinents.

2.4 Indicateurs de rendement

Il est essentiel que le plan d’action qui sera ¢élaboré en vue du rétablissement de la baleine a bec
commune comporte des indicateurs de rendement mesurables, qui permettront d’évaluer le succes
des activités de rétablissement de I’espeéce par rapport au but fixé. Un ensemble d’indicateurs
mesurables devrait étre €laboré et appliqué aux stratégies associées a chacun des quatre objectifs
de rétablissement définis dans le présent programme de rétablissement. Inévitablement, un bon
nombre de ces indicateurs refléteront les lacunes actuelles dans les connaissances sur la baleine a
bec commune et seront donc liés aux travaux de recherche. A 1’occasion des examens du
programme de rétablissement et du plan d’action connexe qui auront lieu a intervalles réguliers, il
conviendrait de revoir les indicateurs de progres pour faire en sorte qu’ils reflétent les nouvelles
connaissances. Le tableau 2 expose les mesures qualitatives préliminaires des progres accomplis
dans le rétablissement pour lesquelles des indicateurs quantitatifs devront étre définis lors de
I’¢laboration du plan d’action.

Tableau 2. Liste des indicateurs généraux de progres visant a permettre de déterminer dans
guelle mesure le rétablissement a lieu. Chaque ensemble d'indicateurs correspond a un objectif
de rétablissement donné.

Objectif de rétablissement Mesure du progres

Objectif 1: Avoir une meilleure connaissance de | = Les sources de mortalité ont été cernées et quantifiées.
I’écologie de la baleine a bec commune, y compris | = La capacité biotique de I’habitat de la baleine & bec
les besoins en matiére d’habitat essentiel, la capacité commune a été quantifiée.

biotique, la reproduction, les interactions trophiques | =  Les études indiquées au tableau 1 ont été effectuées.
et les sources de mortalité touchant les baleines de | *  La composition et la disponibilité des proies ont été
cette population, ainsi que leurs liens avec d’autres évaluées.
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Objectif de rétablissement Mesure du progres
populations (p. ex., celle du détroit de Davis). = Du personnel formé et qualifié est intervenu en temps
voulu dans tous les cas d’échouage.
Obijectif 2 : Avoir une meilleure connaissance de »  L’effectif de la population a été évalué réguliérement
I’effectif, de la tendance et de la répartition de la (a <5 ans d’intervalle environ).
population. »  Les estimations de la tendance de la population sont

considérées exactes a 5 % pres.

= L’abondance a été réguliérement surveillée dans le
Gully, les canyons Haldimand et Shortland et les
zones adjacentes.

= Latendance de la population a été réguliérement
établie d’apres les données disponibles les plus
récentes.

= La contribution des menaces anthropiques a la
mortalité a été quantifiée, cela pour chacune de ces
menaces connues.

= La portée et la gravité des menaces ont été
réguliérement surveillées.

= La mortalité d’origine anthropique se situe dans les
limites du prélévement biologique potentiel (PBP)
recommandé; les cas individuels de mortalité et les
tendances de la mortalité dans cette population sont
surveillés.

=  Des mesures de gestion supplémentaires ont ét€¢ mises
en place pour éviter que le PBP soit dépassé.

Obijectif 4 : Amener les intervenants concernésetle | = Des programmes de formation et de sensibilisation ont

Objectif 3 : Avoir une meilleure connaissance des
menaces anthropiques pesant sur I’espéce, comme
les risques de contact avec les engins de péche, les
activités de mise en valeur du pétrole, le bruit et les
contaminants, surveiller ces menaces et élaborer des
mesures de gestion pour les réduire, si nécessaire.

public & s’investir dans le rétablissement par été mis en place a ’intention de certains groupes
I’éducation et la gouvernance. d’utilisateurs, de fonctionnaires et du grand public.
=  De la documentation éducative a été élaborée et
diffusée.

= Les intervenants concernés et le public participent a
des activités de gérance.

2.5 Lacunes dans les connaissances

Il y a des lacunes dans les connaissances au sujet des baleines a bec communes présentes dans les
eaux canadiennes, notamment en ce qui concerne la biologie, 1’écologie, les besoins en habitat de
ces baleines ainsi que les menaces qui pésent contre elles. Voici une liste des éléments a étudier
pour combler ces lacunes.

2.5.1 Ecologie et biologie
Taille, structure et tendances de la population

Bien qu’a I’époque de la chasse un grand nombre — par rapport a 1’effectif actuel — de baleines (87)
aient été capturées dans le Gully et sur les bords des Grands Bancs, on ne sait pas quel était
I’effectif de la population avant que la chasse ne commence. On ne connait pas pleinement non
plus la répartition de 1’espéce. Des baleines a bec communes ont été¢ vues a 1’est et a I’ouest des
Grands Bancs, mais on ne sait pas a quelle population elles appartiennent. Pour bien comprendre la
population du plateau néo-écossais et ses interactions avec les populations voisines, on a besoin de
plus d’information, notamment sur les ¢léments suivants :
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- L’effectif historique de la population de baleines a bec communes du plateau néo-écossais.

- Des estimations des indices vitaux (taux de natalit¢ et de mortalité) aux fins de
modélisation de la dynamique de population et d’établissement de points de référence pour
le rétablissement.

- La structure des ages et des sexes de la population du plateau néo-écossais, la répartition de
celle-ci au sein des canyons Shortland et Haldimand, et I'utilisation qu’elle fait de ces

canyons.

- La proportion de la population qui utilise réguliérement les canyons Shortland et
Haldimand.

- La proportion de chaque sexe au sein des populations du plateau néo-écossais et du détroit
de Davis.

- L’effectif actuel de la population du détroit de Davis et ses tendances temporelles estimées
par rapport a la population du plateau néo-écossais.

- L’identit¢ de la population de baleines a bec communes présente au moins
occasionnellement sur le bord des Grands Bancs.

Répartition, habitat, déplacements et proies

La question de la répartition des baleines a bec communes sur le plateau néo-écossais et dans les
autres zones de population a été abordée en détail ci-dessus. Selon Dalebout et coll. (2006) moins
de deux individus par génération se déplaceraient entre les deux zones considérées. Compton
(2004) a démontré que 1’habitat pouvait comprendre des corridors entre ces zones. Toutefois, on ne
sait pas si, €¢tant donné la portée limitée de leurs déplacements, les baleines a bec communes du
plateau néo-écossais utilisent ces corridors pour atteindre le détroit de Davis, au large de
Terre-Neuve et du Labrador. On a tenu pour acquis que la répartition des baleines a bec communes
du plateau néo-écossais ¢€tait centrée alentour des canyons sous-marins, en raison des
concentrations de proies qu’on y trouve, mais il y a peu d’éléments pour confirmer cette
hypothese. De plus, les quelques études sur les proies qui ont été réalisées révelent que les
encornets du genre Gonatus sont la principale proie de I’espece, mais il n’y a pas d’information sur
la répartition ou les espéces de Gonatus dans la région. Il est probable que les baleines a bec
communes du plateau néo-écossais dépendent d’un type de proie donné. Si cette proie a une
répartition restreinte, il se peut que les baleines ne soient pas en mesure d’échapper a divers
facteurs nuisibles (comme 1’acquisition de données sismiques, la péche et la navigation).

Les encornets du genre Gonatus sont les principales proies des baleines a bec communes dans le
Gully (Hooker et coll. 2001). On ne sait pas si les proies des baleines a bec communes du détroit
de Davis diffeérent de celles des baleines a bec communes du plateau néo-écossais. Les habitudes
alimentaires de ces deux populations canadiennes, et donc leurs besoins en mati¢re d’habitat,
pourraient ne pas étre les mémes.

Bien qu’on dispose d’une information fondamentale, courante ou historique, il y a encore de
grandes lacunes dans les connaissances, en particulier en ce qui concerne les éléments suivants :

- La répartition et le comportement des baleines en hiver (la connaissance actuelle de la
répartition en hiver ne repose que sur quelques observations).
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L’abondance et la répartition des proies dans les parties connues de I’habitat, ainsi qu’en
dehors des canyons, pour déterminer plus précisément les caractéristiques qui rendent
certains canyons essentiels aux baleines a bec communes.

L’utilisation éventuelle de trois autres canyons sous-marins au bord du plateau néo-
écossais (canyons Logan, Dawson et Verill).

L’abondance des proies et les caractéristiques environnementales des autres canyons, s’il
apparait que les baleines a bec communes utilisent ces autres canyons sur le plateau néo-
écossais, pour déterminer si ces derniers possédent les caractéristiques qui en feraient des
habitats essentiels aux baleines a bec communes.

La répartition, I’habitat et les besoins en matiére de proies des baleines a bec communes
du détroit de Davis.

La répartition et le cycle vital des proies vraisemblables de la baleine (encornets
Gonatus) et leur écologie dans les eaux du plateau néo-écossais. L’influence des canyons
sur les concentrations d’encornets du genre Gonatus et la diversité d’espéces de ce genre
sur le plateau néo-écossais.

L’utilisation par les baleines du golfe du Saint-Laurent et du Saint-Laurent lui-méme,
compte tenu des cas d’échouage documentés.

L’utilisation des corridors de I’habitat cernés par Compton (2004) et leur importance pour
la protection et le rétablissement de la population de baleines a bec communes du plateau
néo-écossais.

La population d’origine (celle du plateau néo-écossais ou celle du détroit de Davis) des
baleines qui seraient observées dans les corridors. Il se peut que la population du détroit
de Davis ait un domaine vital plus étendu et que de ce fait un déplacement de cette
derniére vers le plateau néo-écossais soit plus plausible qu’un déplacement de la
population du plateau néo-écossais en sens inverse.

L’¢évaluation de la capacité biotique de I’habitat et la quantification des besoins en
matic¢re d’habitat afin qu’on puisse déterminer si 1’habitat essentiel désigné est suffisant,
sur les plans quantitatifs et qualitatifs, pour que les objectifs de rétablissement soient
atteints.

2.5.2 Menaces

Toutes les activités humaines connues ayant lieu sur ou pres du plateau néo-écossais, en particulier
ceux dans I’habitat de la baleine a bec commune, ont été illustrées visuellement dans une
publication du MPO intitulée « La plate-forme néo-écossaise : atlas des activités humaines ». On
peut consulter ce document, qui sera mis a jour & mesure que d’autres renseignements deviennent
disponibles, dans le site Web http://www.mar.dfo-mpo.gc.ca/oceans/f/essim/atlas/ss_toc-f.html.
Voici une courte liste des menaces pour lesquelles subsistent des lacunes dans les connaissances :

Les teneurs en contaminants au sein des populations du détroit de Davis et du plateau
néo-écossais (un plus grand échantillonnage est nécessaire dans les deux populations).
Les incidences de la contamination sur les baleines & bec communes.

Les incidences des activités humaines, actuelles et prévues, sur la mortalit¢ et le
rétablissement des baleines a bec communes, en particulier la question des emmélements
dans les engins de péche et d’autres contacts liées aux péches.

Les incidences, cumulées et immédiates, du bruit d’origine anthropique.
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2.6 Délai prévu pour I'élaboration d’un ou de plusieurs plans d’action

Un plan d’action est un document qui décrit les activités nécessaires pour atteindre les buts et
objectifs du programme de rétablissement. Il comprend des renseignements sur I’habitat et la
protection de I’espece considérée, ainsi qu’une ¢évaluation des colts et avantages
socioéconomiques de son rétablissement. Il représente le deuxiéme volet du processus de
planification du rétablissement et sert a mettre en ceuvre les activités destinées a améliorer la
situation de I’espece.

Une fois le programme de rétablissement approuvé conformément a la Loi sur les especes en péril
et vers¢ dans le registre public, un plan d’action pour le rétablissement de la baleine a bec
commune sera ¢laboré dans les deux ans (juin 2011). Dans I’intervalle, il peut étre donné suite a
un bon nombre des stratégies présentées ici, ce qui fera du rétablissement une activité continue a
laquelle il est possible d’ceuvrer sans disposer d’un plan d’action officiel.

2.7 Mesures achevées ou en cours

Au cours des 20 dernicres années, des organisations, gouvernementales et non gouvernementales,
ont pris de nombreuses initiatives axées sur 1’étude scientifique et le rétablissement de la baleine a
bec commune. Les paragraphes qui suivent n’en font pas un compte rendu exhaustif, mais ils
donnent un apergu des principales activités entreprises qui devraient contribuer au rétablissement
de la population de baleines a bec communes.

2.7.1 Recherche scientifique

En 1988, des scientifiques de 1’Universit¢ Dalhousie ont entrepris une étude a long terme des
baleines a bec communes du Gully (Whitehead et Wimmer 2002a). Il s’agissait du premier
programme d’étude scientifique de longue haleine sur le terrain portant sur des baleines a bec
vivantes (Gowans 2002). Il comprenait des relevés visuels réguliers depuis des navires, des études
des plongeons, des déplacements, de la vocalisation des baleines, une analyse de leur alimentation,
une évaluation des habitats auxquels elles sont associées, une surveillance acoustique, une analyse
de la population et d’autres activités.

Le MPO a réalisé des relevés sur I’abondance et la répartition de la baleine a bec commune au sein
de son habitat, y compris un relevé systématique par navire en 2003 (Gosselin et Lawson, 2004). A
I’heure actuelle, le Ministére met en ceuvre, en collaboration avec 1’Université Dalhousie, un
programme de surveillance acoustique dans le Gully et les canyons adjacents faisant appel a des
enregistreurs acoustiques autonomes. Ces dispositifs enregistrent les vocalisations des baleines a
bec communes et d’autres baleines, ainsi que le bruit ambiant et le bruit d’origine anthropique.
L’analyse des enregistrements donne une indication de la répartition et de I’abondance des baleines
et contribue a I’évaluation de la perturbation sonore.

Dans le cadre du programme de recherche sismique sur le Gully, diverses études ont été effectuées
ces dernieres années sur les mammiferes marins de la partie extérieure du plateau néo-écossais et
sur les effets possibles de la prospection d’hydrocarbures sur ces especes. Plusieurs de ces études
comprenaient des travaux sur la baleine & bec commune. Les résultats du programme de recherche

40



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

sismique sur le Gully sont résumés dans le rapport 151 du Fonds pour I’étude de I’environnement
(Lee et coll. 2005).

2.7.2 Atténuation des menaces

Face aux inquiétudes croissantes au sujet des incidences des activités humaines sur la population
de baleines a bec communes du plateau néo-écossais, le MPO a désigné « sanctuaire de baleines »
une partie du Gully en 1994 et communiqué des lignes directrices connexes aux navires qui
fréquentent la zone. Au milieu des années 1990, le MPO a classé le Gully comme zone d’intérét en
vue de la création d’une zone de protection marine (ZPM) conformément a la Loi sur les océans.
Dans le cadre de cette initiative, des mesures de protection provisoires ont été mises en place, qui
comprenaient des restrictions sur les activités halieutiques et pétrolicres dans la zone. Apres
plusieurs années de planification, d’étude et de consultations, un réglement pris en mai 2004 a créé
la ZPM du Gully. Cette ZPM s’étend sur 2 364 km? et englobe I’habitat de coraux d’eau profonde
et d’une grande variété de baleines, dont la baleine a bec commune. Le réglement interdit de fagon
générale de perturber, d’endommager, de détruire ou d’enlever tout organisme marin vivant ou
toute partiec de son habitat. Il interdit aussi les activités qui occasionnent le dépot, le rejet ou la
décharge de substances au sein ou au voisinage de la ZPM et qui contreviennent aux interdictions
générales susmentionnées. Cette partie du réglement reconnait que les activités humaines qui ont
cours a I’extérieur de la ZPM sont susceptibles d’avoir des effets nuisibles au sein de la ZPM. Les
« Lignes directrices générales concernant les zones de protection marines » publiées dans
« ’Edition annuelle des Avis aux navigateurs » contiennent des dispositions réglementaires et des
directives opérationnelles a I’intention des navires pour la protection des mammiféres marins et la
prévention de la pollution dans la ZPM du Gully.

C’est dans la partie centrale du canyon du Gully (appelée zone 1) que la ZPM offre le plus grand
degré de protection. Cet endroit est important pour la baleine a bec commune. Le plan de gestion
de la ZPM du Gully (MPO 2008) établit des objectifs et des stratégies de gestion pour protéger
I’écosysteme du canyon. « Protéger les cétacés contre les impacts des activités humaines » est un
enjeu prioritaire en matiére de conservation dans ce plan. Il y est indiqué que des mesures doivent
étre prises pour « minimiser et gérer les effets néfastes et le stress que subissent les cétacés et leur
habitat en raison des activités humaines » dans le Gully. Pour ce qui est plus spécifiquement de la
baleine a bec commune, ce cétacé fait I’objet d’une attention particuliere dans le plan « étant donné
qu’on le trouve en grand nombre dans la partie la plus profonde du canyon et qu’il y est présent a
longueur d’année ». Le plan de gestion de la ZPM du Gully propose les mesures suivantes pour
protéger les cétacés présents dans la ZPM :

— Mettre un terme aux activités qui, de facon certaine ou probable, causent des dommages
aux baleines, les perturbent ou les tuent ou qui endommagent ou détruisent leur habitat
dans la ZPM du Gully.

— Entreprendre des travaux de recherche au sujet des activités humaines dont on connait mal
les effets sur les baleines, par exemple les effets de divers types de bruit.

— FEtablir des directives strictes visant les activités susceptibles d’avoir des effets sur les
baleines et sur leur habitat.

— Surveiller I’état de santé des populations de baleines du Gully.

Ces mesures proposées sont compatibles avec les objectifs et stratégies de rétablissement de la
baleine a bec commune indiqués aux sections 2.2 et 2.3, et elles devraient y contribuer.

41



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

L’Office Canada - Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers (OCNEHE) a adopté en 1997
une politique sur le Gully, dans laquelle il était indiqué qu’aucune activité pétroliere ou gaziére ne
serait permise dans le Gully pendant que le MPO tenait des consultations et constituait le dossier
sur la ZPM. De plus, les exploitants de 1’industrie pétroliere et gaziére qui détiennent des licences
pour des zones avoisinantes ont ¢laboré des modalités exhaustives d’évaluation environnementale
(aux termes de la LCEE et de ’ancien processus d’évaluation environnementale de ’OCNEHE),
de meilleures mesures d’atténuation ainsi que des codes de conduite opérationnels, et ont entrepris
de surveiller les effets environnementaux de leurs activités. Les programmes de prospection
sismique et programmes d’exploration, exclusifs ou non, réalisés preés du Gully a partir de 1999,
ont remis a I’ordre du jour les préoccupations suscitées de longue date par les effets éventuels du
bruit d’origine anthropique sur le comportement des baleines et d’autres organismes.

Des initiatives de conservation du méme genre ont été prises ces dernieres années au sujet des
baleines a bec des canyons Shortland et Haldimand. En 2002, ’OCNEHE a procédé a une
¢valuation environnementale stratégique qui a mis en évidence plusieurs facteurs de fragilité
environnementale dans cette zone et des efforts ont été déployés pour tenir compte des
préoccupations en matiere de conservation dans les évaluations environnementales (effectuées en
vertu tant de la LCEE que du processus établi par ’OCNEHE) associées a telle ou telle activité
d’exploration.

Péches et Océans Canada a produit un document intitulé « Enoncé des pratiques canadiennes
d’atténuation des ondes sismiques en milieu marin » (MPO 2007b). On y décrit les éléments de
planification, les protocoles d’évaluation et les mesures d’atténuation associés aux relevés
sismiques. Le document est axé sur les procédures a suivre afin de réduire les nuisances que
représentent les ondes sismiques pour les mammiféres marins, en particulier ceux qui
appartiennent a une espéce menacée ou en voie de disparition. Un bon nombre des mesures
d’atténuation y figurant sont actuellement mises en ceuvre par les exploitants et par les offices qui

régissent les hydrocarbures extracotiers.

Les Forces maritimes de I’ Atlantique ont mis sur pied des programmes de gestion de leurs secteurs
d’opération pour veiller a ce que la conduite des activités militaires soit responsable, durable et
conforme a la Loi sur les péches et a la Loi sur les especes en péril (entre autres lois fédérales).
Les transmissions par sonar actif et les déversements par des navires sont interdits dans les ZPM et
n’auront généralement pas lieu dans d’autres zones de 1’habitat essentiel désigné a moins qu’on en
ait averti Péches et Océans Canada et vérifié que I’importance des impacts est acceptable et que les
activités ne contreviennent pas a la Loi sur les especes en péril. Par ailleurs, les activités militaires
qui nécessitent 1’utilisation d’un sonar actif dans les eaux canadiennes sont peu fréquentes tout au
long de I’année.

L’Organisation maritime internationale (OMI) a publi¢ un document d’orientation visant a réduire
le risque de collision entre des navires et des cétacés, Guidance document for minimizing the risk
of ship strikes with cetaceans, en juillet 2009. La promotion des mesures préconisées aupres de
I’industrie de la navigation et d’autres intéressés laisse entrevoir une réduction de la menace que
pose le trafic maritime pour cette espéce.

La Division de la gestion cotiere et des océans du MPO a pris diverses initiatives dans la Région
des Maritimes pour établir un cadre de gestion écosystémique intégrée et concertée de 1’océan,
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notamment D’initiative de Gestion intégrée de 1’est du plateau néo-écossais (GIEPNE). Ces
initiatives font appel a la contribution de divers intervenants et organes de réglementation, et elles
prévoient un forum de planification pour élaborer et mettre en ceuvre des objectifs et indicateurs
¢cosystémiques destinés a guider la gestion de diverses activités, y compris celles qui touchent la
baleine a bec commune.

La Nova Scotia Swordfishermen’s Association a congu pour sa part un code de conduite sur la
manipulation responsable des tortues marines et sur les mesures d’atténuation connexes, qui
propose des mesures concernant les prises accessoires de mammiféres marins.

2.8 Activités autorisées

En vertu du paragraphe 83(4) de la LEP, les stratégies de rétablissement et plans d’action connexes
peuvent exempter les personnes qui entreprennent certaines activités des interdictions générales
prévues dans la LEP. Pour que cette disposition puisse s’appliquer, il faut que les activités en
question soient aussi autorisées en vertu d’une autre loi fédérale.

Dans I’Evaluation du potentiel de rétablissement de la baleine a bec commune, le prélévement
biologique potentiel (PBP) calculé pour la population considérée représente une mesure du
dommage admissible. Le PBP correspond au nombre maximal d’animaux, excluant les mortalités
naturelles, qui peuvent étre prélevés dans un stock de mammiféres marins sans que cela empéche
ce stock d’atteindre ou de maintenir son effectif de population optimal. L’évaluation concluait que
le PBP applicable a la population du plateau néo-écossais est de 0,3 individu par an.

Comme cette population ne peut tolérer qu'un faible degré de dommages admissibles et que la
mortalité associée aux activités humaines n’a pas été quantifiée, le présent programme de
rétablissement ne recourt pas au paragraphe 83(4) pour soustraire des activités aux interdictions.
Les personnes qui désirent entreprendre une activité susceptible de contrevenir aux interdictions de
la LEP applicables aux baleines a bec commune peuvent solliciter du ministre des Péches et des
Océans Canada un accord ou un permis en vertu de 1’article 73 de la LEP. Ces accords ou permis
ne seront octroyés que dans les conditions établies dans la loi.

43



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

OUVRAGES CITES

Allen, S.E., C. Vindeirinho, R.E. Thomson, M.G.G. Foreman et D.L. Mackas. 2001. Physical and
biological processes over a submarine canyon during an upwelling event. Journal canadien
des sciences halieutiques et aquatiques 58 : 671-684.

Anonyme. 2001. Joint interim report on Bahamas Marine Mammal Stranding Event of
15-16 March 2000. Pour le compte du National Marine Fisheries Service, National Oceanic
and Atmospheric Administration, U.S. Department of Commerce and the Secretary of the
Navy. http://www.nmfs.noaa.gov/pr/pdfs/health/stranding_bahamas2000.pdf.

ARC (Atlantic Reference Centre). 2002. Electronic Atlas of Specimens from the Atlantic
Reference Centre of the Huntsman Marine Science Centre.

Arch, J. 2000. Group function of northern bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus) in the
Gully: evidence from group structure and disturbance reactions. Theése de maitrise,
Département de biologie, Université Dalhousie.

Au, W.W.L. 2002. Echolocation. In: W.F. Perrin, B. Wiirsig et J.G.M. Thewissen, dir. publ.
Encyclopedia of Marine Mammals. San Diego : Academic Press. p. 358-367.

Balcomb, K.C. III, et D.E. Claridge. 2001. A mass stranding of cetaceans caused by naval sonar in
the Bahamas. Bahamas Journal of Science. Vol. 8, n°. 2, p. 2-12. Mai 2001.

Benjaminsen, T. 1972. On the biology of the bottlenose whale, Hyperoodon ampullatus (Forster).
Norwegian Journal of Zoology 20 : 233-241.

Benjaminsen, T., et I. Christensen. 1979. The natural history of the bottlenose whale, Hyperoodon
ampullatus (Forster). In : H.E. Winn, et B.L. Olla, dir. publ. Behaviour of marine animals.
Current Perspectives in Research. Volume 3 : Cetaceans. New York : Plenum Press.
p. 143-164.

Bjerke, H. 2001. Predators of the squid Gonatus fabricii (Lichtenstein) in the Norwegian Sea.
Fisheries Research 52 : 113-120.

Bloch, D., G. Desportes, M. Zachariassen et I. Christensen. 1996. The northern bottlenose whale in
the Faroe Islands, 1584-1993. Journal of Zoology (London) 239 : 123-140.

Boran, J.R., P.G.H. Evans et M.J. Rosa. 2001. Behavioural ecology of cetaceans. In : P.G.H. Evans
and J.A. Raga, (dir. publ.) Marine Mammals: Biology and Conservation. New York :
Kluwer Academic/Plenum. p. 197-242.

Bowles, A.E., M. Smultea, B. Wiirsig, D.P. DeMaster et D. Palka. 1994. Relative abundance and

behavior of marine mammals exposed to transmissions from the Heard Island Feasibility
Test. Journal of the Acoustical Society of America 96 : 2469-2484.

44



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Boyd, I.L. 1997. The behavioural and physiological ecology of diving. Trends in Ecology and
Evolution 12 (6) : 213-217.

Breeze, H. 2002. Commercial fisheries of the Sable Gully and surrounding region: Historical and
present activities. Rapport manuscrit canadien des sciences halieutiques et aquatiques 2612.

Carter, B. 1997. Length distribution of northern bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus) in the
Gully with a comparison between this population and another residing in the Labrador Sea.
These d’études spécialisées, Département de biologie, Université Dalhousie.

Chadwick, D.H. 1998. Bottlenose Whales. National Geographic 194(2) : 78-89.

Christensen, 1. 1973. Age determination, age distribution and growth of bottlenose whales,
Hyperoodon ampullatus (Forster), in the Labrador Sea. Norwegian Journal of Zoology 21 :
331-340.

Christensen, 1. 1975. Preliminary report on the Norwegian fishery for small whales: Expansion of
Norwegian whaling to Arctic and northwest Atlantic waters, and Norwegian investigations
of the biology of small whales. Journal de I’Office des recherches sur les pécheries du
Canada 32 : 1083-1094.

Christensen, 1. 1977. Observations of whales in the North Atlantic. In : Twenty-seventh Report of
the Commission (covering the twenty-seventh fiscal year 1975-76). Cambridge,
Royaume-Uni : International Whaling Commission. p. 388-399.

Christensen, 1. 1984. The history of exploitation and status of the Northeast Atlantic bottlenose
whale (Hyperoodon ampullatus). SC/35/SM15. Résumé seulement. In : Thirty-fourth
Report of the Commission. Cambridge, Royaume-Uni : International Whaling Commission.
p. 745-746.

Christensen, 1., A. Jonsgérd et C.J. Rervik. 1977. Notes au sujet de la péche de la baleine a bec
commune dans 1’ Atlantique Nord aprées la Seconde Guerre mondiale, mentionnant en
particulier I’expansion vers 1’ouest In : Twenty-seventh Report of the Commission (covering
the twenty-seventh fiscal year 1975-76). Cambridge, Royaume-Uni : International Whaling
Commission. p. 226-227.

Clarke, A., M.R. Clarke, L.J. Holmes et T.D. Waters. 1985. Calorific values and clemental
analysis of eleven species of oceanic squids (Mollusca: Cephalopoda). Journal of the
Marine Biological Association of the United Kingdom 65 : 983-986.

Clarke, M.R., dir. publ. 1986. A handbook for the identification of cephalopod beaks. Oxford :
Clarendon Press.

Clarke, M.R., et T.K. Kristensen. 1980. Cephalopod beaks from the stomachs of two northern
bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus). Journal of the Marine Biological Association
of the United Kingdom 60 : 151-156.

Committee for Whaling Statistics. 1964. International Whaling Statistics 51. Oslo.

45



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Committee for Whaling Statistics. 1968. International Whaling Statistics 61. Oslo.

Compton, R.C. 2004. Predicting key habitat and potential distribution of northern bottlenose
whales (Hyperoodon ampullatus) in the Northwest Atlantic Ocean. Maitrise en sciences
marines appliquées, Université de Plymouth, Royaume-Uni.

COSEPAC (Comité sur la situation des especes en péril au Canada). 2002a. Marsouin commun
http://www.cosewic.gc.ca/fra/sctl/searchform_f.cfm

COSEPAC (Comité sur la situation des especes en péril au Canada). 2002b. COSEPAC, Base de
données, Baleine, Baleine a bec commune.
http://www.cosewic.gc.ca/fra/sctl/searchform_f.cfm

COSEPAC (Comité sur la situation des espéces en péril au Canada). 2002c. Mise a jour,
Evaluation et Rapport de situation du COSEPAC sur la baleine 4 bec commune
Hyperoodon ampullatus (population du plateau néo-écossais) au Canada. Comité sur la
situation des especes en péril au Canada. vi + 22 p.
http://www.registrelep.gc.ca/virtual sara/files/cosewic/sr_northern bottlenose whale f.pdf

Culik, B. 2002. Hyperoodon ampullatus (Forster, 1770). In : Review on Small Cetaceans:
Distribution, Behaviour, Migration and Threats. Etabli dans le cadre de la Convention sur
la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage, décembre 2002.
http://www.cms.int/publications/culik_report.htm.

Dalebout, M.L., C.S. Baker, J.G. Mead, V.G. Cockcroft et T.K. Yamada. 2004. A comprehensive
and validated molecular taxonomy of beaked whales, Family Ziphiidae. Journal of
Heredity 95 : 459-473.

Dalebout, M.L., S.K. Hooker et I. Christensen. 2001. Genetic diversity and population structure
among northern bottlenose whales, Hyperoodon ampullatus, in the western North Atlantic
Ocean. Journal canadien de zoologie 79 : 478-484.

Dalebout, M.L., D.E. Ruzzante, H. Whitehead et N.I. Oien. 2006. Nuclear and mitochondrial
markers reveal distinctiveness of a small population of bottlenose whales (Hyperoodon
ampullatus) in the western North Atlantic. Molecular Ecology 15 : 3115-3129.

Davis, R.A., D.H. Thomson et C.I. Malme. 1998. Environmental Assessment of Seismic
Exploration on the Scotian Shelf. Pour le compte de Mobil Oil Properties Canada Ltd.,
Shell Canada Ltd. et Imperial Oil Ltd. aux fins de présentation a 1’Office
Canada — Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers, Halifax, Nouvelle-Ecosse.
http://www.cnsopb.ns.ca/pdfs/shelf.pdf.

Dawe, E.G., W.R. Bowering et J.B. Joy. 1998. Predominance of squid (Gonatus spp.) in the diet of
Greenland halibut (Reinhardtius hippoglossoides) on the deep slope of the northeast
Newfoundland continental shelf. Fisheries Research 36 : 267-273.

46



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Desharnais, F., et N.E.B. Collison. 2001. Background noise levels in the area of the Gully,
Laurentian Channel and Sable Bank. Centre de recherches pour la défense Atlantique. Pour
le compte de Péches et Océans Canada, Division de la gestion cotiere et des océans.

Dufault, S., et H. Whitehead. 1994. Floating marine pollution in ‘the Gully’ on the Continental
Slope, Nova Scotia, Canada. Marine Pollution Bulletin 28 : 489-493.

ENS (Environmental News Service). 2002. Judge halts Baja research after two whale deaths.
http://www.whales.org.au/news/news2002.html.

Equipe de rétablissement de la baleine noire. 2000. Canadian North Atlantic Right Whale
Recovery Plan. Pour le compte du Fonds mondial pour la nature et du ministére des Péches
et des Océans. Dartmouth, Nouvelle-Ecosse : ministére des Péches et des Océans.

Evans, P.G.H. 2002. Biology of cetaceans in the North-East Atlantic (in relation to seismic
energy). Chapitre 5. 35p. In: M.L. Tasker et C. Weir, dir. publ., Proceedings of the
Seismic and Marine Mammals Workshop, Londres, 23-25 juin 1998.
http://www.seawatchfoundation.org.uk/docs/Evans2002BiologyOfCetacecansNEAtlanticSei

smic.pdf.

Faucher, A., et L. Weilgart. 1992. Critical marine mammal habitat in offshore waters: the need for
protection. In: J.H.M. Willison, S. Bondrup-Neilsen, C. Drysdale, T.B. Herman, N.W.P.
Munro et T.L. Pollock, dir. publ. Science and the management of protected areas:
Developments in landscape management and urban planning. Amsterdam : Elsevier.
p:75-78.

Faucher, A., et H. Whitehead. 1995. Importance of habitat protection for the northern bottlenose
whale in the Gully, Nova Scotia. In: N.L. Shackell et J.H.M. Willison, dir. publ. Marine
protected areas and sustainable fisheries. Wolfville, Nouvelle-Ecosse, Canada : Science
and Management of Marine Protected Areas Association. p. 99-102.

Fontaine, P.-H. 1995. Echouage d’une baleine & bec sur les battures de Montmagny, le 6 novembre
1994. Le Naturaliste Canadien, été 1995. p. 48-53.

Frankel, A.S. 2002. Sound Production. In : W.F. Perrin, B. Wiirsig et J.G.M. Thewissen, dir. publ.
Encyclopedia of Marine Mammals. San Diego : Academic Press. p. 1126-1138.

Frankham, R. 1995b. Inbreeding and extinction: a threshold effect. Conservation Biology 9,
792-799.

Frantzis, A. 1998. Does acoustic testing strand whales? Nature 392 (6671) : 29.

Fraser, F.C. 1945. On a specimen of the southern bottlenose whale, Hyperoodon planifrons.
Discovery Report 23 : 19-36.

GCC (Garde coticre canadienne). 2008. Chapitre 5: Lignes directrices au sujet des zones
fréquentées par les mammiferes marins. In : Edition annuelle de 2008 des Avis aux
navigateurs (1-46).

47



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

http://www.notmar.gc.ca/fra/services/2008-annuel/partie-a/avis-5.pdf

Gentry, R.L. 2002. Mass Stranding of Beaked Whales in the Galapagos Islands, April 2000.
NOAA - Office of Protected Resources.
http://www.nmfs.noaa.gov/pr/pdfs/health/galapagos_stranding.pdf.

Gillespie, G.J. 1962. Whale hunting off Nova Scotia. Trade News 15(4) : 8-9, 14.
Gillespie, G.J. 1964. Canadian whaling venture. Trade News 17(4) : 5-8.

Gordon, J.C.D., D. Gillespie, J. Potter, A. Frantzis, M.P. Simmonds et R. Swift. 1998. The effects
of seismic surveys on marine mammals. In: M.L. Tasker et C. Weir, dir. publ.,
Proceedings of the Seismic and Marine Mammals Workshop, Londres, 23-25 juin 1998.
Section de la recherche sur les mammiféres marins, Université St. Andrews, Ecosse.
http://smub.st-and.ac.uk/seismic/pdfs/6.pdf.

Gowans, S. 1999. Social organisation and population structure of northern bottlenose whales in the
Gully. Mémoire de doctorat, Université Dalhousie, Halifax, Nouvelle-Ecosse.

Gowans, S. 2002. Bottlenose whales Hyperoodon ampullatus and H. planifrons. In : W.F. Perrin,
B. Wiirsig et J.G.M. Thewissen, dir. publ. Encyclopedia of Marine Mammals. San Diego :
Academic Press. p. 128-129.

Gowans, S., M.L. Dalebout, S.K. Hooker et H. Whitehead. 2000a. Reliability of photographic and
molecular techniques for sexing northern bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus).
Journal canadien de zoologie 78 : 1224-1229.

Gowans, S., et L. Rendell. 1999. Head-butting in northern bottlenose whales (Hyperoodon
ampullatus): A possible function for big heads? Marine Mammal Science 15 : 1342-1350.

Gowans, S., et H. Whitehead. 2001. Photographic identification of northern bottlenose whales
(Hyperoodon ampullatus): Sources of heterogeneity from natural marks. Marine Mammal
Science 17 : 76-93.

Gowans, S., H. Whitehead, J.K. Arch et S.K. Hooker. 2000b. Population size and residency
patterns of northern bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus) using the Gully, Nova
Scotia. Journal of Cetacean Research and Management 2 : 201-210.

Gowans, S., H. Whitehead et S.K. Hooker. 2001. Social organization in northern bottlenose
whales, Hyperoodon ampullatus: not driven by deep-water foraging? Animal Behaviour
62 :369-377.

Gray, D. 1882. Notes on the characteristics and habits of the bottlenose whale (Hyperoodon
rostratus). Proceedings of the Zoological Society of London, 19 déc. 1882 : 726-731.

Grover, D. 1989. Northern bottlenose whales, Hyperoodon ampullatus, and sperm whales,
Physeter macrocephalus, in the Gully, east of Sable Island, Nova Scotia: distributions and
possible competitive interactions. Theése d’études spécialisées, Département de biologie,

48



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Université Dalhousie.

Hanlon, R.T., et J.B. Messenger. 1996. Cephalopod Behaviour. Cambridge, Royaume-Uni :
Université Cambridge.

Harris, L.E., C.L. Waters, R.K. Smedbol et D.C. Millar. 2007. Assessment of the Recovery
Potential of the Scotian Shelf population of northern bottlenose whale, Hyperoodon
ampullatus. Secr. can. de consult. sci. du MPO, Doc. rech. 2007-078. http://www.dfo-
mpo.gc.ca/csas/Csas/Publications/ResDocs-DocRech/2007/2007 078 e.htm

Herbert, G., chef de section, Gestion intégrée. Division de la gestion cotiére et des océans. Océans,
Habitat et Especes en péril. Péches et Océans Canada. Communication personnelle
avec 1’auteur.

Heyning, J.E., et J.G. Mead. 1996. Suction feeding in beaked whales: morphological and
observational evidence. Contributions in Science (Natural History Museum of Los Angeles
County) 464 : 1-12.

Hickey, B.M. 1997. The response of a steep-sided narrow canyon to strong wind forcing. Journal
of Physical Oceanography 27 : 697-726.

Holt, S.J. 1977. Does the bottlenose whale necessarily have a sustainable yield, and if so is it worth
taking? Twenty-seventh Report of the Commission. Cambridge, Royaume-Uni
International Whaling Commission. p. 206-208.

Hooker, S.K. 1999. Resource and habitat use of northern bottlenose whales in the Gully: ecology,
diving and ranging behaviour. Mémoire de doctorat, Universit¢ Dalhousie, Halifax,
Nouvelle-Ecosse.

Hooker, S.K., et R'W. Baird. 1999. Deep-diving behaviour of the northern bottlenose whale,
Hyperoodon ampullatus (Cetacea: Ziphiidae). Proceedings of the Royal Society of London,
Series B: Biological Sciences 266 (1420) : 671-676.

Hooker, S.K., et R.W. Baird. 2001. Diving and ranging behaviour of Odontocetes: a
methodological review and critique. Mammal Review 31 : 81-105.

Hooker, S.K., R.W. Baird, S. Al-Omari, S. Gowans et H. Whitehead. 2001a. Behavioral reactions
of northern bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus) to biopsy darting and tag
attachment procedures. Fishery Bulletin 99 : 303-308.

Hooker, S.K., et [.L. Boyd. 2002. Oceanographic sampling using marine mammals: Implications
for the study of oceanography and marine mammal foraging ecology. The Challenger
Society for Marine Science, UK Marine Science 2002, Plymouth (R.-U.), 9-13 sept. 2002.

Hooker, S.K., S.J. Iverson, P. Ostrom et S.C. Smith. 2001b. Diet of northern bottlenose whales

inferred from fatty-acid and stable-isotope analyses of biopsy samples. Journal canadien
de zoologie 79 : 1442-1454.

49



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Hooker, S.K., T.L. Metcalfe, C.D. Metcalfe, C.M. Angell, J.Y. Wilson, M.J. Moore et
H. Whitehead. 2008. Changes in persistent contaminant concentration and CYP1A1 protein
expression in biopsy samples from northern bottlenose whales, Hyperoodon ampullatus,
following the onset of nearby oil and gas development. Environmental Pollution 152 :
205-216.

Hooker, S.K., et H. Whitehead. 2002. Click characteristics of northern bottlenose whales
(Hyperoodon ampullatus). Marine Mammal Science 18 : 69-80.

Hooker, S.K., H. Whitehead et S. Gowans. 1999. Marine Protected Area Design and the Spatial
and Temporal Distribution of Cetaceans in a Submarine Canyon. Conservation Biology 13 :
592-602.

Hooker, S.K., H. Whitehead et S. Gowans. 2002a. Ecosystem consideration in conservation
planning: energy demand of foraging bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus) in a
marine protected area. Biological Conservation 104 : 51-58.

Hooker, S.K., H. Whitehead, S. Gowans et R.W. Baird. 2002b. Fluctuations in distribution and
patterns of individual range use of northern bottlenose whales. Marine Ecology Progress
Series 225 : 287-297.

Houser, D.S., R. Howard et S. Ridgway. 2001. Can diving-induced tissue nitrogen supersaturation
increase the chance of acoustically driven bubble growth in marine mammals? Journal of
Theoretical Biology 213 : 183-195.

IWC (International Whaling Commission). 1978. Chairman’s report of the Twenty-ninth Meeting.
Twenty-eighth Report of the Commission. Cambridge, Royaume-Uni: International
Whaling Commission. pp. 18-27.

IWC (International Whaling Commission). 2002. Classification of the Order Cetacea.
http://www.iwcoffice.org/conservation/cetacea.htm.

Jenkins, J. 1990. The Blandford Whaling Station 1964-1972. Halifax, Nouvelle-Ecosse : Institut
canadien des océans.

Jepson, P.D., M. Arbelo, R. Deaville, [.A.P. Patterson, P. Castro, J.R. Baker, E. Degollada, H.M.
Ross, P. Herrdez, A.M. Pocknell, F. Rodriguez, F.E. Howie, A. Espinosa, R.J. Reid,
J.R. Jaber, V.Martin, A.A. Cunningham et A. Fernandez. 2003. Gas bubble lesions in
stranded cetaceans. Nature. 425.

Johnson, M.P., P.T. Madsen, N. Aguilar de Soto, W.M.X. Zimmer et P. Tyack. 2004. Beaked
whales echolocate for prey. Proceedings of the Royal Society of London B. doi 10.1098.

Johnson, M., P. Madsen et P. Tyack. 2005. A binaural acoustic recording tag reveals details of

deep foraging in beaked whales. Journal of the Acoustical Society of America, vol. 117,
n° 4, partie 2, avril 2005

50



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Jones, B.A., T.K. Stanton, A.C. Lavery, M.P. Johnson, P.T. Madsen et P.L. Tyack. 2005. A
scattering analysi s of echoes due to biosonar signals emitted by foraging beaked whales.
Journal of the Acoustical Society of America, vol. 118, n° 3, partie 2, septembre 2005.

Jonsgérd, A. 1977. A note on the value of bottlenose whales in relation to minke whales and the
influence of the market situation and the prices on Norwegian whaling activity. Twenty-
seventh Report of the Commission. Cambridge, Royaume-Uni : International Whaling
Commission. p. 502-504.

Kastelein, R.A., et N.M. Gerrits. 1991. Swimming, diving, and respiration patterns of a northern
bottlenose whale (Hyperoodon ampullatus, Forster, 1770). Aquatic Mammals 17 : 20-30.

Ketten, D.R., J. Lien et S. Todd. 1993. Blast injury in humpback whale ears: evidence and
implications. Journal of the Acoustical Society of America 94 : 1849-1850.

Kooyman, G.L., et P.J. Ponganis. 1997. The challenges of diving to depth. American Scientist, 85 :
53-539.

Kooyman, G.L., et P.J. Ponganis. 1998. The physiological basis of diving to depth: birds and
mammals. Annual Review of Physiology 60 : 19-32.

Kristensen, T.K. 1981. The genus Gonatus Gray, 1849 (Mollusca: Cephalopoda) in the North
Atlantic. A revision of the North Atlantic species and description of Gonatus steenstrupi n.
sp. Steenstrupia 7 : 61-99.

Kristensen, T.K. 1983. Gonatus fabricii. In: P.R. Boyle, dir. publ., Cephalopod Life Cycles.
Vol. 1. Toronto : Academic Press. p. 159-173.

Kristensen, T.K. 1984. Biology of the squid Gonatus fabricii (Lichtenstein, 1818) from West
Greenland waters. Meddelelser om Grenland, Bioscience 13. 20 p.

Lawson, J.W., R.A. Davis, W.J. Richardson et C.I. Malme. 2000. Assessment of noise issues
relevant to key cetacean species (northern bottlenose and sperm whales) in the Sable Gully
Area of Interest. Pour le compte du Bureau de coordination de la Loi sur les océans,
Région des Maritimes, ministére des Péches et des Océans.

Ledwell, W.J., et J. Huntington. 2004. Marine animal entrapments in fishing gear in
Newfoundland and Labrador, and a summary of the whale release and strandings program
during 2004. Rapport au ministére des Péches et des Océans, Région de Terre-Neuve et du
Labrador.

Ledwell, W.J., et J. Huntington. 2005. Whale, leatherback sea turtle and basking shark entrapments
in fishing gear in Newfoundland and Labrador , and a summary of the whale release and
strandings program during 2005. Rapport au ministére des Péches et des Océans, Région de
Terre-Neuve et du Labrador.

51



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Ledwell, W.J., et J. Huntington. 2007. Incidental entrapments in fishing gear reported in 2007 in
Newfoundland and Labrador, and a summary of the whale release and strandings program.
Rapport au ministére des Péches et des Océans, Région de Terre-Neuve et du Labrador.

Lee, K. H. Bain et G.V. Hurley (dir. publ.). 2005. Acoustic Monitoring and Marine Mammal
Surveys in the Gully and Outer Scotian Shelf before and during Active Seismic Programs.
Rapport du Fonds pour I’étude de ’environnement n® 151.

Lens, S. 1997. Interactions between marine mammals and deep water trawlers in the NAFO
regulatory area. Conseil international pour 1’exploration de la mer Documents de la réunion
du conseil du CIEM. CM 1997/Q : 08.

Lick, R., et U. Piatkowski. 1998. Stomach contents of a northern bottlenose whale (Hyperoodon
ampullatus) stranded at Hiddensee, Baltic Sea. Journal of the Marine Biological
Association of the United Kingdom 78 : 643-650.

Lucas, Z. 1992. Monitoring Persistent Litter in the Marine Environment on Sable Island, Nova
Scotia. Marine Pollution Bulletin 24(4) : 192-199.

Lucas Z.N., et S.K. Hooker. 2000. Cetacean strandings on Sable Island, Nova Scotia, 1970-1998.
Canadian Field Naturalist 114 (1) : 45-61

MacDonald, R. 2005. Distribution and fisheries interactions of northern bottlenose whales
(Hyperoodon ampullatus) in Davis Strait/Baffin Bay.

Madsen, P.T., M. Johnson, N. Aguilar de Soto, W.M.X. Zimmer et P. Tyack. 2005. Biosonar
performance of foraging beaked whales (Mesoplodon densirostris). The Journal of
Experimental Biology 208, 181-194.

Madsen, P.T., B. Mghl, B.K. Nielsen et M. Wahlberg. 2003. Male sperm whale behaviour during
exposures to distant seismic survey pulses. Aquatic Mammals 28(3) : 231-240.

Malakoff, D. 2002. Suit ties whale deaths to research cruise. Science 298 : 722-723.

Martin Martel, V. 2002. Summary of the report on the atypical mass stranding of beaked whales in
the Canary Islands in September 2002 during naval exercises. Society for the Study of the
Cetaceans in the Canary Archipelago (SECAC). Rapport non publié. 11 p.

Mead, J.G. 1989. Bottlenose whales — Hyperoodon ampullatus (Forster, 177) and Hyperoodon
planifrons Flower, 1882. In : S.H. Ridgway et S.R. Harrison, dir. publ., Handbook of
Marine Mammals. Vol. 4: River Dolphins and the Larger Toothed Whales.
Londres : Academic Press. p. 321-348.

Mead, J.G. 2002. Beaked whales, Overview Ziphiidae. In: W.F. Perrin, B. Wiirsig et J.G.M.

Thewissen, dir. publ. Encyclopedia of Marine Mammals. San Diego : Academic Press.
p- 81-84.

52



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Mitchell, E. 1974. Present status of northwest Atlantic fin and other whale stocks. In : Schevill,
W.E., dir. publ. The Whale Problem: A Status Report. Conférence internationale sur la
biologie des baleines, parc national de Shenandoah, Virginie, 1971. Cambridge, Maryland :
Université Harvard. p. 108-169.

Mitchell, E. 1975. Porpoise, dolphin and small whale fisheries of the world. Status and problems.
Morges, Suisse : Union internationale pour la conservation de la nature et de ses
ressources.

Mitchell, E. 1976. Northern bottlenose whale Hyperoodon ampullatus (Forster 1770). In: Red
Data Book. Volume I: Mammalia. Union internationale pour la conservation de la nature et
de ses ressources, Morges, Suisse.

Mitchell, E. 1977. Evidence that the northern bottlenose whale is depleted. In : Twenty-seventh
report of the Commission (covering the twenty-seventh fiscal year 1975-76). Cambridge,
Royaume-Uni : International Whaling Commission. p. 195-203.

Mitchell, E., et V.M. Kozicki. 1975. Autumn stranding of a northern bottlenose whale
(Hyperoodon ampullatus) in the Bay of Fundy, Nova Scotia. Journal de I’Office des
recherches sur les pécheries du Canada 1019-1040.

Mitchell, J. 2008. Prevalence and characteristics of melon markings on northern bottlenose whales
(Hyperoodon ampullatus) in the Gully and the effects of the Marine Protected Area on
marks of anthropogenic origin. Theése d’études spécialisées, Département de biologie,
Université Dalhousie.

Moiseev, S.I. 1991. Observation of the vertical distribution and behavior of nektonic squids using
manned submersibles. Bulletin of Marine Science 49 : 446-456.

MPO, 2004. Evaluation des renseignements scientifiques sur les impacts des bruits sismiques sur
les poissons, les invertébrés, les tortues et les mammiféres marins. Secr. can. de consult.
sci. du MPO, Rapport sur I’état des habitats 2004/002.
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas/Csas/etat/2004/HSR2004 002 _f.pdf.

MPO, 2007a. Evaluation du potentiel de rétablissement de la baleine a bec commune, population
du plateau néo-écossais. Secr. can. de consult. sci. du MPO. Avis sci. 2007/011.
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas/Csas/etat/2007/SAR-AS2007 011 _f.pdf.

MPO, 2007b. Enoncé des pratiques canadiennes d’atténuation des ondes sismiques en milieu
marin.
http://www.dfo-mpo.gc.ca/oceans-habitat/oceans/im-gi/seismic-sismique/index_f.asp

MPO, 2008. Plan de gestion de la zone de protection marine du Gully.
http://www.dfo-mpo.ge.ca/Library/333122.pdf

NAMMCO (North Atlantic Marine Mammal Commission). 1997. Rapport de la troisiéme réunion
du comité scientifique. Rapport annuel de la North Atlantic Marine Mammal Commission,
Tromse, Norvege, 1995, 71-126.

53



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Nesis, K.N. 1965. Distribution and feeding of young squids Gonatus fabricii (Licht.) in the
Labrador Sea and the Norwegian Sea. Oceanology 5 : 102-108.

Ocean Studies Board, Committee on Potential Impacts of Ambient Noise in the Ocean on Marine
Mammals. 2003. Ocean Noise and Marine Mammals. Washington, DC : National
Academies Press. http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=10564.

OCNEHE (Office Canada — Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers). 1999. Canada-Nova
Scotia Offshore Petroleum Board Policies. Sable Gully.
http://www.cnsopb.ns.ca/marine_protected area.php.

OCNEHE (Office Canada — Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers). 2002a. Rapport
annuel, 2001-2002. http://www.cnsopb.ns.ca/pdfs/0102_eng.pdf.

OCNEHE (Office Canada — Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracotiers). 2002b. Strategic
Environmental Assessment of Potential Exploration Rights Issuance for Eastern Sable

Island Bank, Western Banquereau Bank, the Gully Trough and the Eastern Scotian Slope.
http://www.cnsopb.ns.ca/pdfs/GullySEAJune03.pdf

OCNEHE (Office Canada — Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracétiers). 2005. Offshore
interests.
http://www.mar.dfo-
mpo.gc.ca/oceans/e/essim/atlas/images/Ocean%20Use%20Atlas_smaller_img_106.jpg.

Ohlin, A. 1893. Some remarks on the bottlenose-whale (Hyperoodon). Lunds Universitets Arsskrift
29 :1-13 + 1 planche.

Pierson, M.O., J.P. Wagner, V. Langford, P. Birnie et M.L. Tasker. 1998. Protection from, and
mitigation of, the potential effects of seismic exploration on marine mammals. In: M.L.
Tasker et C. Weir, dir. publ. Proceedings of the Seismic and Marine Mammals Workshop,
Londres, 23-25 juin 1998. Section de la recherche sur les mammiferes marins, Université
de St. Andrews, Ecosse. http://smub.st-and.ac.uk/seismic/pdfs/7.pdf.

Potter, J.R., M. Thillet, C. Douglas, M.A. Chitre, Z. Doborzynski et P.J. Seekings. 2007. Visual
and Passive Acoustic Marine Mammal Observations and High-Frequency Seismic Source
Characteristics Recorded During a Seismic Survey, IEEE Journal of Oceanic Engineering
32(2), http://www.arl.nus.edu.sg/objects/04383222.pdf.

Reeves, R.R. 1978. Bottlenose whales. Oceans 11(6) : 61-63.

Reeves, R.R. 2002. Hunting of Marine Mammals. In : W.F. Perrin, B. Wirsig et
J.G.M. Thewissen, dir. publ. Encyclopedia of Marine Mammals. San Diego : Academic
Press. p. 592-596.

Reeves, R., et E. Mitchell. 1993. Rapport de situation sur la baleine a bec commune, Hyperoodon
ampullatus, au Canada. Pour le compte du Comité sur la situation des espéces en péril au
Canada, Ottawa, Ontario.

54



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Reeves, R.R., E. Mitchell et H. Whitehead. 1994. Status of the northern bottlenose whale,
Hyperoodon ampullatus. Canadian Field-Naturalist 107 : 490-508.

Reeves, R.R., B.D. Smith, E.A. Crespo et G.N. di Sciara (compilateurs). 2003. Dolphins, Whales
and Porpoises: 2002-2010 Conservation Action Plan for the World’s Cetaceans. [UCN/SSC
Cetacean Specialist Group. IUCN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni.

Richardson, W.J., C.R. Greene, Jr., C.I. Malme et D.H. Thomson. 1995. Marine Mammals and
Noise. San Diego : Academic Press.

Rutherford, R.J., et H. Breeze. 2002. The Gully Ecosystem. Rapport manuscrit canadien des
sciences halieutiques et aquatiques 2615.

Santos, M.B., M.R. Clarke et G.J. Pierce. 2001. Assessing the importance of cephalopods in the

diets of marine mammals and other top predators: problems and solutions. Fisheries
Research 52 (1-2) : 121-139.

Santos, M.B., G.J. Pierce, C. Smeenk, M.J. Addink, C.C. Kinze, S. Tougaard et J. Herman. 2001.
Stomach contents of northern bottlenose whales Hyperoodon ampullatus stranded in the
North Sea. Journal of the Marine Biological Association of the United Kingdom 81 :
143-150.

Section d’anatomie pathologique, Ecole vétérinaire, Université de Las Palmas de Gran Canaria.
2002. Mass Stranding of Beaked Whales in Fuerteventura and Lanzarote,
24-27 septembre 2002.

Sergeant, D.E. et H.D. Fisher. 1957. The Smaller Cetacea of eastern Canadian waters. Journal de
I’Office sur les pécheries du Canada 14 : 83-115.

Sergeant, D.E., A.W. Mansfield et B. Beck. 1970. Inshore records of Cetacea for Eastern Canada,
1949-1968. Journal de I’Office sur les pécheries du Canada 27 : 1903-1915.

Simard, P. 1995. A survey of the physical and biological oceanographic features of "The Gully" in
relation to the distribution of northern bottlenose whales (Hyperoodon ampullatus). Thése
d’études spécialisées, Département de biologie, Universit¢ Dalhousie, Halifax,
Nouvelle-Ecosse.

Simmonds, M.P., et L.F. Lopez-Jurado. 1991. Whales and the military. Nature 351 : 448.

Smith, S.C. 2001. Examination of Incidental Catch from the Canadian Atlantic Large Pelagic
Longline Fishery. Rapport non publié établi a contrat pour le compte de Péches et Océans
Canada.

SOEP (Projet énergétique extracdtier de I’ile de Sable). 2003. The Gully Code of Practice.
http://www.soep.com/cgi-bin/getpage?pageid=1/8/2.

55



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Southwell, T. 1884. The bottle-nose whale fishery in the North Atlantic Ocean. United States
Commission of Fish and Fisheries 10 : 221-227.

Sub-committee on small cetaceans, International Whaling Commission. 1989. Rapport du
sous-comité. Trente-neuvieme rapport de la International Whaling Commission.
Cambridge, Royaume-Uni : International Whaling Commission. p. 117-129.

Sutcliffe Jr, W.H., et P.F. Brodie. 1977. Whale distributions in Nova Scotia waters. Rapport
technique du Service des péches et des sciences de la mer 722.

Tallmon, D.A., G. Luikart et R.S. Waples. 2004. The alluring simplicity and complex reality of
genetic rescue. Trends in Ecology and Evolution 19, 489-496.

Terhune, J.M., et W.C. Berboom. 1999. Right whales and ship noise. Lettre. Marine Mammal
Science 15 : 256-258.

Tyack, P.L., M. Johnson et P.T. Madsen. 2004. Echolocation in wild toothed whales. Journal of
the Acoustical Society of America 115(5), partie 2, mai 2004.

Vecchione, M., et J. Galbraith. 2001. Cephalopod species collected by deepwater exploratory
fishing off New England. Fisheries Research 51 : 385-391.

Ward, P.D., M.K. Donnelly, A.D. Heathershaw, S.G. Marks et S.A.S. Jones. 1998. Assessing the
impact of underwater sounds on marine mammals. In: M.L. Tasker, et C. Weir, dir. publ.
Proceedings of the Seismic and Marine Mammals Workshop, Londres, 23-25 juin 1998.
Section de la recherche sur les mammiféres marins, Université de St. Andrews, Ecosse.
http://smub.st-and.ac.uk/seismic/pdfs/8 4.pdf.

Waring, G.T., D.L. Palka, P.J. Clapham, S. Swartz, M.C. Rossman, T.V.N. Cole, K.D. Bisack et
L.J. Hansen. 1998. Northern bottlenose whale (Hyperoodon ampullatus): Western North
Atlantic Stock. In : U.S. Atlantic Marine Mammal Stock Assessments. NOAA technical
memorandum NMFS-NE 116. p. 61-62.

Whitehead, H., J. Arch, S. Gowans, S. Hooker et C. Scarfe. 1999. Research on bottlenose whales
in the Gully, Nova Scotia. Rapport final sur la recherche en 1999. Pour le compte du Fonds
mondial pour la nature (Canada), Service canadien de la faune : Fonds de rétablissement
des especes canadiennes en péril et ministére des Péches et des Océans.

Whitehead, H., W.D. Bowen, S.K. Hooker et S. Gowans. 1998. Marine Mammals. In :
W.G. Harrison, et D.G. Fenton, dir. publ. The Gully: A Scientific Review of Its Environment
and Ecosystem. Sec. can. éval. stocks, Doc. rech. 98/83. 186-221.

Whitehead, H., M. Dalebout, D. Herfst, S. Hooker et T. Wimmer. 2004. Final report: Bottlenose
whales in the Western North Atlantic, 2003. Pour le compte de Péches et Océans Canada,
Canada, National Geographic Society, Etats-Unis, Royal Society of London, Royaume-Uni
et Whale Dolphin Conservation Society, Royaume-Uni.

56



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

Whitehead, H., A. Faucher, S. Gowans et S. McCarrey. 1997a. Status of the northern bottlenose
whale, Hyperoodon ampullatus, in the Gully, Nova Scotia. Canadian Field-Naturalist 111 :
287-292.

Whitehead, H., S. Gowans, A. Faucher et S.W. McCarrey. 1997b. Population analysis of northern
bottlenose whales in the Gully, Nova Scotia. Marine Mammal Science 13 : 173-185.

Whitehead, H., C.D. MacLeod et P. Rodhouse. 2003. Differences in niche breadth among some
teuthivorous mesopelagic marine mammals. Marine Mammal Science 19 : 400-406.

Whitehead, H., et T. Wimmer. 2002a. Research on bottlenose whales off Nova Scotia. Rapport
final sur la recherche en 2001. Pour le compte du Canadian Whale Institute, du ministére
des Péches et des Océans, de la Whale and Dolphin Conservation Society, du Fonds
mondial pour la nature et du Service canadien de la faune : Fonds de rétablissement des
especes canadiennes en péril.

Whitehead, H., et T. Wimmer. 2002b. Mise a jour, Rapport de situation du COSEPAC sur la
baleine a bec commune, Hyperoodon ampullatus (population du plateau néo-écossais).
Pour le compte du COSEPAC. 27 novembre 2002.

Whitehead, H., et T. Wimmer. 2005. Heterogeneity and the mark-recapture assessment of the
Scotian Shelf population of northern bottlenose whale (Hyperoodon ampullatus). Journal
canadien des sciences halieutiques et aquatiques 62 : 2573-2585.

Williams, T.M., R.W. Davis, L.A. Fulman, J. Francis, B.J. Le Boeuf, M. Horning, J. Calambokidis
et D.A. Croll. 2000. Sink or Swim: Strategies for cost-efficient diving by marine mammals.

Wimmer, T., et H. Whitehead. 2004. Movements and distribution of northern bottlenose whales,
Hyperoodon ampullatus, on the Scotian Slope and in adjacent waters. Journal canadien de
zoologie 82 : 1782-1794.

Wimmer, T., H. Whitehead et J. Bock. 2002. Research on bottlenose whales off Nova Scotia.
Rapport final sur la recherche en 2002. Pour le compte du ministére des Péches et des
Océans, de la Whale and Dolphin Conservation Society, du Fonds mondial pour la nature
(Canada) et du Service canadien de la faune: Fonds de rétablissement des espéces
canadiennes en péril.

Winn, HEE., P.J. Perkins et L. Winn. 1970. Sounds and behavior of the northern bottle-nosed
whale. In: Proceedings of the 7th Annual Conference on Biological Sonar and Diving
Mammals, Stanford Research Institute, Menlo Park, Californie. p. 53-59.

Wiirsig, B., et P.G.H. Evans. 2001. Cetaceans and Humans: Influences of noise. In : P.G.H. Evans,

et J.A. Raga, dir. publ., Marine Mammals: Biology and Conservation. New York : Kluwer
Academic/Plenum. p. 565-587.

57



Programme de rétablissement de la baleine & bec commune Mai 2010

ANNEXE A — Glossaire

Anthropique : Qui se rapporte a I’influence des humains sur la nature ou sur I’environnement.

ADN : Acide désoxyribonucléique contenant les instructions génétiques servant au développement
et au fonctionnement de tous les organismes vivants connus.

ADN mitochondrial : ADN (acide désoxyribonucléique) présent dans les mitochondries, c.-a-d.
les organelles, qui est distinct de I’ADN présent dans le noyau des cellules.

Azimut : Relévement au compas en degrés par rapport au nord vrai.
Benthique : Qui se rapporte aux sédiments du fond marin et aux couches de subsurface.

Cétacés : Mammiféres aquatiques, essentiellement marins, de I’ordre des Cétacés, comprenant les
baleines, les dauphins et les marsouins.

Comportement épimélétique : comportement maternel de la mére qui prend soin de ses petits aux
premiers stades de leur vie.

Congénere : Membre, p. ex. une autre plante ou un autre animal, du méme genre taxinomique.
COSEPAC : Comité sur la situation des espéces en péril au Canada. Organisme, composé
d’experts du gouvernement du Canada ainsi que des milieux universitaires et non universitaires,
qui évalue les especes risquant la disparition a 1’échelle nationale.

DDT : Dichlorodiphényltrichloroéthane, un des pesticides synthétiques les plus connus.

En voie de disparition : Espéce sauvage exposée a une disparition imminente du pays ou de la
plancte.

Hétérozygotie : Fraction des individus d’une population qui sont hétérozygotes pour un géne ou
un locus, c’est-a-dire qui posseédent deux alleles différents pour un méme trait.

Créte maxillaire : Surface dorsale du cerveau commencant au-dessus de la machoire supérieure.

Mésopélagique : Qui se rapporte aux profondeurs de 1’océan comprises entre environ 200 et
1 000 metres.

Microsatellite : N’importe laquelle des nombreuses courtes séquences d’ADN (acide
désoxyribonucléique) réparties dans le génome qui consistent en une répétition de deux a
cinq nucléotides en général et qui tendent a varier d’une personne a une autre.

Mortalité : Taux de déces.

Niche écologique : Habitat réunissant les conditions nécessaires a 1’existence d’un organisme ou
d’une espece.
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Pélagique : Qui se rapporte a la pleine mer ou au milieu océanique a distance du fond de 1’océan.

Plan d’action : Second volet du processus de planification du rétablissement a deux volets. Le
premier volet, qui est le programme de rétablissement, décrit les données scientifiques de base
concernant I’espece, I’habitat essentiel et les menaces et établit les objectifs qui faciliteront la
survie et le rétablissement de 1’espéce. Les programmes de rétablissement sont mis en ceuvre par
I’intermédiaire des plans d’action, qui énoncent les mesures nécessaires pour atteindre les objectifs
¢tablis dans les programmes de rétablissement et indiquent I’entrée en vigueur des mesures.

Prélevement biologique potentiel : Nombre maximal d’animaux, excluant les mortalités
naturelles, qui peuvent étre prélevés dans un stock de mammiféres marins sans que cela empéche
ce stock d’atteindre ou de maintenir son effectif de population optimal.

Sismique : Qui se rapporte aux ondes sonores créées en mer par des batteries de canons a air
remorquées par des navires dans le but de délimiter les réserves pétrolicres et gazieres.

SOCPROG : Série de programmes MATLAB congue par Hal Whitehead pour analyser les
données sur la structure sociale, la structure de population et les déplacements de certains
individus.

Teutophages : Se dit d’animaux qui consomment des céphalopodes (encornets ou calmars).
Zone photique : Profondeur de la colonne d’eau depuis la surface a laquelle 1’intensité lumineuse

est inférieure a 1 p. 100 de ce qu’elle est a la surface; cette profondeur varie selon 1’atténuation de
la lumiére dans la colonne d’eau.
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ANNEXE B — Classification des menaces

Le tableau 3 résume les menaces, connues et hypothétiques, qui pésent sur la baleine a bec
commune. Chaque menace est classée en fonction des facteurs énumérés ci-apres.

Catégorie de menace — Catégorie générale indiquant le type de la menace.

Menace géneérale — Activité générale a 1’origine d’une menace particuliére.

Menace particuliere — Facteur ou stimulus spécifique occasionnant du stress dans la population.
Stress — Dégradation d’un attribut démographique, physiologique ou comportemental d’une
population en réaction a une menace, identifiée ou non, et qui se traduit par une réduction de sa
viabilité.

Etendue — Indique si la menace est répandue, locale ou de portée inconnue dans [’aire de
distribution de I’espece.

Existence — Indique si la menace est passée (a contribué¢ au déclin de I’espéce, mais ne touche plus
celle-ci), actuelle (touche I’espéce dans le présent) ou hypothétique (pourrait toucher 1I’espéce dans
I’avenir).

Fréquence — Indique si la menace est ponctuelle, continue (en cours), récurrente (se présente de
nouveau réguliérement, mais non de maniere annuelle ou saisonniére) ou de fréquence inconnue.

Certitude causale — Est élevée (si les meilleures connaissances disponibles au sujet de la menace
et de son incidence sur les populations permettent d’établir un lien de cause a effet entre la menace
et le stress qu’elle engendre pour la viabilit¢ de la population) moyenne (s’il y a une certaine
corrélation entre la menace et la viabilité de la population d’aprés 1’opinion d’experts, etc.) ou
faible (si la menace est seulement tenue pour plausible ou hypothétique).

Gravité — Indique si le caractére dangereux de la menace est élevé (important a 1’échelle de la
population), moyen, faible ou inconnu.

Degre de préoccupation — Indique si la gestion de la menace représente une préoccupation
générale ¢élevée, moyenne ou faible pour le rétablissement de I’espéce, compte tenu des facteurs
susmentionnés. Les termes « élevé », « moyen » et « faible » sont des termes qualitatifs qui ne sont
pas définis plus précisément.

Localement ou locale — Indique que I’information présentée au sujet de la menace s’applique a un
endroit particulier ou a une petite partiec de ’aire de répartition de 1’espéce. Dans le présent
programme de répartition, « localement » ou « locale » signifie a un endroit particulier ou dans une
petite partie de 1’aire de répartition de la population du plateau néo-écossais.

Toute l’aire de répartition — Indique que l’information présentée au sujet de la menace
s’applique a I’ensemble de I’aire de répartition ou a une trés vaste partie de celle-ci. Dans le
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présent programme de répartition « toute 1’aire de répartition » signifie I’ensemble de ’aire de
répartition de la population du plateau néo-écossais.
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Tableau 3.— Sommaire et classification des menaces

Chasse de la baleine

1 e . Renseignements sur la menace
pratiquée par le passé
L Etendue Toute l'aire de répartition
Catégorie Exploitation :
de menace Localement Dans :toute_ | aire de
répartition
Menace Existence par le passé
snéral Chasse
generaie Fréquence s.0.
Menace o Certitude causale élevée
ticulia Mortalité directe :
particuliere Gravité élevée
Stress Réduction de la Degre de Faible
population préoccupation
2 Emmélement dAanS les engins Renseignements sur la menace
de péche
P Etendue Toute I'aire de répartition
Categorie Mortalité accidentelle -
de menace Localement Dans Foute. I. aire de
répartition
Existence actuelle
Menace Pache ;
générale . récurrente (peu
Fréquence fréquente)
Menace Emmeélement dans Certitude causale moyenne
particuliéere | les engins Gravité inconnue
Stress Mortalité individuelle Degre de . moyen
préoccupation
Exploitation du pétrole et du :
3 gaz Renseignements sur la menace
Catégorie Perturbations ou Etendue Toute l'aire de répartition |
de menace | pollution Localement Dans toute l'aire de
répartition
Menace Exploration et mise | Survenance actuelle
generale en valeur du pétrole | rrequence continue/récurrente
Perturbations Certitude causale faible
Menace sonores,
particuliere deversgment de Gravité inconnue
contaminants
Changements
physiologiques ou
comportementaux,
baisse de la Deqré de
Stress productivité, baisse 9 . de faible a moyen
N préoccupation
du succeés de
reproduction,
dégradation de
I'habitat
4 Perturbations sonores Renseignements sur la menace
J— Etendue Toute I'aire de répartition
Categorie Perturbati .
de menace erturbations Dans toute I'aire de

Localement h -
répartition
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Menace
générale

Menace
particuliere

Stress

Bruit d’origine
anthropique

Perturbations
sonores

Masquage,
déplacement
temporaire de seull,
déplacement
permanent de seuil,
changements
physiologiques ou
comportementaux,
baisse de la
productivité ou du
succes de
reproduction

Existence actuelle
Fréquence récurrente
Certitude causale moyenne

Gravité inconnue

Degré de

; . moyen
préoccupation y

5

Contaminants

Renseignements sur la menace

Catégorie
de menace

Menace
générale

Menace
particuliere

Stress

Pollution

Mise en valeur du
pétrole, navigation
maritime, péche,
activités a terre
Consommation de
proies contaminées,
exposition directe,
dégradation de
I'habitat

Baisse du succés de
reproduction, baisse
de productivité,
changements
physiologiques

Etendue Toute I'aire de répartition

Dans toute I'aire de

Localement h -
répartition

Existence actuelle
Fréquence récurrente

Certitude causale faible

Gravité inconnue

Degré de

préoccupation de faible a moyen

Changements dans les

6 . . Renseignements sur la menace
sources alimentaires
o Changements dans la = Etendue Locale
Catégorie )
dynamique lai
de menace scolodi Localement Toute I'aire de
ecologique répartition
Menace Changements dans | Existence hypothétique
énérale les sources
9 alimentaires Frequence S.0.
Menace Baisse du succes Certitude causale faible
ticulie dans la quéte de : :
particuliere - rriture Gravité inconnue
Baisse du succes de .
Degré de

Stress

reproduction ou de
productivité

préoccupation faible

7 Collisions avec des navires

Information au sujet de la menace

Catégorie

Mortalité accidentelle

Etendue Toute I'aire de répartition
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de menace

Menace
générale

Menace
particuliere

Stress

Navigation maritime

Collisions avec des
navires

Blessures ou
mortalités
individuelles

Existence
Fréquence
Certitude causale

Gravité

Degré de
préoccupation

Toute I'aire de
répartition

hypothétique

Localement

récurrente
faible

faible

faible
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ANNEXE C — Compte rendu des consultations

Le MPO a tenu deux ateliers pour entendre les opinions de multiples intervenants au sujet du
contenu du programme de rétablissement. En général, ces ateliers ont réuni des représentants des
Régions des Maritimes et de Terre-Neuve du ministere des Péches et des Océans, de Transports
Canada, du ministére de la Défense nationale, de divers ministéres du gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse, d’universités, de groupes autochtones, d’organisations non gouvernementales, de
I’industrie de la péche ainsi que de I’industrie du pétrole et du gaz et des organes qui la
réglementent. Le lecteur trouvera une liste détaillée des participants dans les documents indiqués
ci-dessous.

Millar, D. 2007. Report on the Northern Bottlenose Whale Recovery Workshop, June 5, 2007.
Oceans and Habitat Report 2007-04.

Atelier d’examen de 1’ébauche du Programme de rétablissement de la baleine & bec commune, le
25 juin 2008, Institut océanographique de Bedford, Dartmouth. (Version finale du proces-verbal de
la réunion du MPO rédigé par la Division de la gestion cotiere et des océans et diffusé¢ aux
participants le 18 septembre 2008).
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