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COSEPAC
Sommaire de l’évaluation

Sommaire de l’évaluation – Mai 2004

Nom commun
Béluga (population de l’est de la baie d’Hudson)

Nom scientifique
Delphinapterus leucas

Statut
Espèce en voie de disparition

Justification de la désignation
La population a été réduite d’au moins 50 p. 100 et le déclin continue. La chasse excessive se poursuit dans
toute son aire de répartition estivale et migratoire. Selon des modèles mathématiques, si les prises restent à leur
niveau actuel, la population disparaîtra vraisemblablement dans moins de 10 à 15 ans. Des préoccupations ont
été exprimées au sujet de la dégradation de l’habitat des estuaires provoquée par les installations
hydroélectriques et les perturbations dues au trafic des petites embarcations.

Répartition
Nunavut, Québec, océan Arctique, océan Atlantique
Historique du statut
Espèce désignée « menacée » en avril 1988.  Réexamen du statut : l'espèce a été désignée « en voie de
disparition » en mai 2004. Dernière évaluation fondée sur une mise à jour d'un rapport de situation.

Sommaire de l’évaluation – Mai 2004

Nom commun
Béluga (population de la baie d’Ungava)

Nom scientifique
Delphinapterus leucas

Statut
Espèce en voie de disparition

Justification de la désignation
Tous les signes indiquent que la population résidente de la baie d’Ungava est très faible et peut-être disparue du
pays. Cependant, il est difficile de conclure sans aucun doute qu’elle a disparu du pays, car les bélugas d’autres
populations peuvent se rendre à la baie d’Ungava. La chasse a causé le déclin de la population, et ce déclin se
poursuit dans la baie d’Ungava, ce qui pose une menace pour tout béluga restant.

Occurrence
Québec, océan Arctique, océan Atlantique

Historique du statut
Espèce désignée « en voie de disparition » en avril 1988. Réexamen et confirmation du statut en mai 2004.
Dernière évaluation fondée sur une mise à jour d'un rapport de situation.
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Sommaire de l’évaluation – Mai 2004

Nom commun
Béluga (population de la baie Cumberland)

Nom scientifique
Delphinapterus leucas

Statut
Espèce menacée

Justification de la désignation
Le nombre de bélugas utilisant la baie Cumberland a connu un déclin d’environ 1500 individus entre les années
1920 et aujourd’hui. La chasse par la Compagnie de la Baie d’Hudson jusque dans les années 1940 et la chasse
par les Inuits jusqu’en 1979 semblent être la cause du déclin. La chasse est réglementée depuis les années
1980. Les quotas actuels (41 en 2003) semblent être durables. Des préoccupations concernant le trafic accru de
petites embarcations et le bruit des moteurs hors bord qui leur est associé, ainsi que la pêche au flétan noir, un
aliment consommé par le béluga, ont été soulevées.

Occurrence
Nunavut, océan Arctique

Historique du statut
La population du sud-est de l'île de Baffin et de la baie Cumberland a été désignée « en voie de disparition » en
avril 1990. En mai 2004, la structure de la population a été redéfinie et la population a été nommée population de
la baie Cumberland, et les individus du sud-est de l'île de Baffin ont été ajoutés à la population de l'ouest de la
baie d'Hudson. Réexamen du statut : l'espèce a été désignée « menacée » en mai 2004. Dernière évaluation
fondée sur une mise à jour d'un rapport de situation.

Sommaire de l’évaluation – Mai 2004

Nom commun
Béluga (population de l’estuaire du Saint-Laurent)

Nom scientifique
Delphinapterus leucas

Statut
Espèce menacée

Justification de la désignation
La population a été grandement réduite par la chasse, laquelle a eu lieu jusqu’en 1979. Des charges élevées de
contaminants ont peut-être aussi contribué au déclin de la population. Les relevés aériens effectués depuis 1973
laissent croire que le déclin a cessé, mais ils ne fournissent pas de preuves claires d’une augmentation
importante des effectifs. Les niveaux de nombreux contaminants demeurent élevés dans les chairs du béluga.
Les baleines et leur habitat sont menacés par les contaminants, le trafic maritime et l’industrialisation du bassin
hydrographique du fleuve Saint-Laurent.

Occurrence
Québec, océan Atlantique

Historique du statut
Espèce désignée « en voie de disparition » en avril 1983 et en avril 1997. Réexamen du statut : l'espèce a été
désignée « menacée » en mai 2004. Dernière évaluation fondée sur une mise à jour d'un rapport de situation.
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Sommaire de l’évaluation – Mai 2004

Nom commun
Béluga (population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin)

Nom scientifique
Delphinapterus leucas

Statut
Espèce préoccupante

Justification de la désignation
La population hiverne dans la baie de Baffin et à l’ouest du Groenland et pourrait être composée de deux
populations distinctes. Elle est chassée intensivement dans l’ouest du Groenland. Cependant, la plupart des
individus de la population hivernent dans la baie de Baffin et le haut Arctique, où ils ne sont pas chassés. Les
pressions exercées par la chasse dans les eaux canadiennes sont faibles l’été.

Occurrence
Nunavut, océan Arctique

Historique du statut
Espèce désignée « préoccupante » en avril 1992 et en mai 2004. Dernière évaluation fondée sur une mise à jour
d'un rapport de situation.

Sommaire de l’évaluation – Mai 2004

Nom commun
Béluga (population de l’ouest de la baie d’Hudson)

Nom scientifique
Delphinapterus leucas

Statut
Espèce préoccupante

Justification de la désignation
La population semble relativement abondante, bien qu’elle n’ait pas fait l’objet de recensements depuis 15 ans et
qu’elle pourrait être composée de plus d’une population. La population est l’objet d’une chasse substantielle dans
certaines parties de son aire de répartition et elle est possiblement menacée par le transport maritime et les
barrages hydroélectriques.

Occurrence
Manitoba, Nunavut, Ontario, océan Arctique, océan Atlantique

Historique du statut
Espèce désignée « non en péril » en avril 1993. La population a été redéfinie en mai 2004 afin d'inclure les
individus du sud-est de l'île de Baffin se trouvant à l'extérieur de la baie Cumberland, lesquels étaient auparavant
considérés comme faisant partie de la population du sud-est de l'île de Baffin et de la baie Cumberland,
population qui se nomme maintenant population de la baie Cumberland. Réexamen du statut : l'espèce a été
désignée « préoccupante » en mai 2004. Dernière évaluation fondée sur une mise à jour d'un rapport de
situation.
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Sommaire de l’évaluation – Mai 2004

Nom commun
Béluga (population de l’est de la mer de Beaufort)

Nom scientifique
Delphinapterus leucas

Statut
Espèce non en péril

Justification de la désignation
Il s’agit actuellement d’une grande population chassée de façon durable selon une entente internationale.

Occurrence
Territoires du Nord-Ouest, océan Arctique

Historique du statut
Espèce désignée « non en péril » en avril 1985 et en mai 2004. Dernière évaluation fondée sur une mise à jour
d'un rapport de situation.
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COSEPAC
Résumé

Béluga
Delphinapterus leucas

Information sur l’espèce

Le béluga, Delphinapterus leucas, est une baleine à dents de taille moyenne qui
devient complètement blanche lorsqu’elle parvient à la maturité sexuelle, vers l’âge
de 7 ans. Les mâles adultes atteignent une longueur de 4,5 m, et les femelles, de
3,5 m. Les animaux des deux sexes ont la même apparence. À la naissance, les
petits sont de couleur gris foncé, et ils pâlissent progressivement à mesure qu’ils
grandissent.

Le béluga est également appelé dauphin blanc, marsouin blanc ou baleine
blanche. En anglais, on l’appelle beluga whale ou white whale. Dans les dialectes
inuktitut, inuvialuit et inupiat, il porte le nom de qilalugaq ou de siqsuaq.

Répartition

Les données actuelles confirment qu’il convient encore de répartir les bélugas
du pays en sept populations, qui se distinguent par leurs zones d’estivage largement
séparées et par leurs différences génétiques : 1) la population de l’estuaire du
Saint-Laurent, qui tend à se concentrer autour de l’embouchure du Saguenay; 2) la
population de la baie d’Ungava, qui occupe toute la baie en été; 3) la population de
l’est de la baie d’Hudson, qui passe l’été dans les eaux situées entre Kuujjuarapik et
Inukjuak, dans la région de la Petite rivière de la Baleine et de la rivière Nastapoka; 4)
la population de l’ouest de la baie d’Hudson, qui occupe les secteurs de la rivière
Seal et des fleuves Nelson et Churchill ainsi que les eaux situées plus au nord,
jusqu’à l’île Southampton et au détroit de Roes Welcome pendant les mois d’été et
au début de l’automne; 5) la population de l’est du haut Arctique et de la baie de
Baffin, qui passe l’été dans les régions du détroit de Lancaster, du détroit de
Barrows, du détroit du Prince-Regent et du détroit de Peel, dans le haut Arctique
canadien; 6) la population de la baie Cumberland, qui semble demeurer toute
l’année dans la région de la baie Cumberland, particulièrement dans le fjord
Clearwater en juillet et en août; 7) la population de l’est de la mer de Beaufort, qui
occupe le delta du Mackenzie et qui migre vers le golfe d’Amundsen et des régions
situées plus au nord, jusqu’au détroit du Vicomte de Melville, à la fin de l’été.
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Toutes les populations effectuent une migration depuis les eaux libres qui leur
servent d’aire d’hivernage pour se rendre vers leurs lieux printaniers et estivaux de
mise bas et d’alimentation; elles passent habituellement l’été dans des estuaires.

Taille et tendances des populations

Il existe de grandes différences dans l’étendue de l’aire de répartition
géographique et la taille des sept populations de bélugas. 1) La population de
l’estuaire du Saint-Laurent compterait entre 900 et 1 000 individus. Les indices
d’abondance ne révèlent aucune tendance notable depuis 1988. 2) Les bélugas de la
baie d’Ungava sont trop peu nombreux pour qu’il soit possible de fournir une
estimation démographique. Il se peut que cette population soit disparue. 3) La
population de l’est de la baie d’Hudson régresse rapidement et compte actuellement
autour de 2 000 individus. Les niveaux de récolte récents pourraient en entraîner la
disparition d’ici dix ans. 4) La population de l’ouest de la baie d’Hudson compte au
moins environ 23 000 bêtes, mais elle fait l’objet d’une chasse substantielle. 5) La
population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin est estimée à quelque
20 000 individus. Il se pourrait qu’elle se répartisse en deux populations distinctes :
la population de l’ouest du Groenland (environ 5 000 bélugas), qui fait l’objet d’une
chasse intense, et la population des eaux du Nord (environ 15 000 bélugas), qui est
peu chassée. 6) La population de la baie Cumberland est constituée d’environ 1 500
bélugas et pourrait s’être accrue depuis les années 1980. 7) La population de l’est
de la mer de Beaufort est estimée à 39 000 individus, chiffre considéré comme
prudent, et elle est exploitée à un niveau nettement inférieur au rendement équilibré.

Habitat

En été, les bélugas partagent leur temps entre les régions côtières et les
régions extracôtières. Les sept populations tendent à se concentrer dans certains
estuaires, où elles s’arrêtent peu après la rupture de la banquise côtière et où elles
muent. Elles y retournent aussi occasionnellement tout au long de l’été. L’automne
venu, les bélugas entament leur migration vers d’autres endroits, notamment vers
certaines eaux profondes, où ils peuvent se nourrir de façon intense. Ils poursuivent
ensuite leur route vers des secteurs où la banquise couvre entre 4/10 et 8/10 de la
surface de l’eau, et ils y passent l’hiver.

Biologie

Le béluga a une durée de vie moyenne de 15 à 30 ans, mais il peut vivre
au-delà de 40 ans, et il atteint la maturité sexuelle vers l’âge de 5 à 7 ans. Les
données scientifiques donnent à penser que les adultes peuvent mettre bas tous les
trois ans en moyenne. Le régime alimentaire se compose de diverses espèces de
poissons et d’invertébrés. On sait peu de choses au sujet de leur comportement
d’accouplement, parce que la saison des amours a lieu en hiver dans les eaux
extracôtières. Les ours blancs, les épaulards et les chasseurs inuits sont leurs
principaux prédateurs. Les bélugas se situent entre les poissons et les ours dans la
pyramide trophique de l’Arctique.
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Facteurs limitatifs et menaces

Les sources de mortalité naturelles comprennent la prédation par l’épaulard et
l’ours blanc, qui chasse souvent le béluga lorsque celui-ci devient prisonnier des
glaces. Le béluga a l’habitude de retourner à certains cours d’eau bien précis malgré
d’intenses pressions de chasse, ce qui le rend vulnérable aux ours et à l’être
humain. Dans le cas de la population de bélugas du Saint-Laurent, les perturbations,
la pollution et la perte d’habitat constituent des menaces supplémentaires.

Protection actuelle ou autres désignations

La chasse au béluga est interdite dans l’estuaire du Saint-Laurent depuis 1979
en vertu de la Loi sur les pêches. Le plan de rétablissement du béluga du
Saint-Laurent met l’accent sur la recherche et la gestion de cette population. De plus,
la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables du Québec lui attribue le statut
d’espèce menacée. En vertu de la loi qui a créé le parc marin du Saguenay – Saint-
Laurent, les bélugas du Saint-Laurent font l’objet de mesures spéciales qui les
protègent contre le harcèlement. Dans la baie d’Ungava et l’est de la baie d’Hudson,
pour enrayer la situation critique des populations de ces deux régions, le Nunavik et
le ministère des Pêches et des Océans du Canada ont conclu un plan de cogestion
qui contingente la chasse et l’interdit dans certains secteurs. Quant aux bélugas de la
baie Cumberland, ils sont cogérés par la Pangnirtung Hunters and Trappers
Association, le ministère des Pêches et des Océans du Canada et le Conseil de
gestion de la faune du Nunavut, et le quota annuel pour la chasse se situe
actuellement (en 2003) à 41 bêtes. Les collectivités du Nunavik sont également
assujetties à des quotas, et il a été recommandé de réduire considérablement le
niveau de récolte des bélugas appartenant à ce qui pourrait être la population
distincte de l’ouest du Groenland. Enfin, la population de l’est de la mer de Beaufort
est cogérée par des comités de chasseurs et de trappeurs, par le Conseil de gestion
du gibier des Inuvialuits, par le ministère des Pêches et des Océans et par le Comité
mixte de gestion de la pêche.

Les bélugas de l’estuaire du Saint-Laurent font l’objet de recherches et de
discussions qui se poursuivent, visant à protéger la population et son habitat contre
diverses menaces anthropiques.

Dans le cas de la baie Cumberland et du Saint-Laurent, les efforts de gestion
semblent avoir contribué à stabiliser les populations.
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HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une
recommandation faite en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé  pour
satisfaire au besoin d’une classification nationale des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et
qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des
espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces et produisait sa première liste
des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le
COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un
processus scientifique rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
 Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, à l’échelle nationale,
des espèces, sous-espèces, variétés ou autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril
au Canada. Les désignations peuvent être attribuées aux espèces indigènes et incluant les groupes
taxinomiques suivants : mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes
vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
 Le COSEPAC est formé de membres de chacun des organismes provinciaux et territoriaux responsables des
espèces sauvages, de quatre organismes fédéraux (Service canadien de la faune, Agence Parcs Canada,
ministère des Pêches et des Océans et Partenariat fédéral en biosystématique, présidé par le Musée canadien
de la nature) et de trois membres ne relevant pas de compétence, ainsi que des coprésidents des sous-comités
de spécialistes des espèces et du sous-comité de connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se
réunit pour examiner les rapports de situation sur les espèces candidates.

DÉFINITIONS
(depuis mai 2004)

 

Espèce Toute espèce, sous-espèce, variété ou population indigène de faune
ou de flore sauvage géographiquement ou génétiquement distincte.

Espèce disparue (D) Toute espèce qui n’existe plus.
Espèce disparue du pays (DP)* Toute espèce qui n’est plus présente au Canada à l'état sauvage, mais

qui est présente ailleurs.
Espèce en voie de disparition (VD)** Toute espèce exposée à une disparition ou à une extinction imminente.
Espèce menacée (M) Toute espèce susceptible de devenir en voie de disparition si les

facteurs limitatifs auxquels elle est exposée ne sont pas inversés.
Espèce préoccupante (P)*** Toute espèce qui est préoccupante à cause de caractéristiques qui la

rendent particulièrement sensible aux activités humaines ou à certains
phénomènes naturels.

Espèce non en péril (NEP)**** Toute espèce qui, après évaluation, est jugée non en péril.
Données insuffisantes (DI)***** Toute espèce dont le statut ne peut être précisé à cause d’un manque

de données scientifiques.

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003.
** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000.
*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999.
**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».
***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis

« indéterminé » de 1994 à 1999.

Environnement Environment
Canada Canada

Service canadien Canadian Wildlife
de la faune Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au
Secrétariat du COSEPAC.
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INFORMATION SUR L’ESPÈCE

Nom et classification

Le béluga, Delphinapterus leucas (Pallas, 1776), tient son nom du mot russe
belukha, qui signifie blanc. En français, les noms dauphin blanc, marsouin blanc ou
baleine blanche étaient auparavant employés pour le désigner. En anglais, on
l’appelle beluga whale ou white whale. Dans les divers dialectes parlés par les Inuits,
le béluga porte le nom de qilalugaq (en inuktitut, en inuinaqtun et en inuvialuktun) et
de siqsuaq (chez les Inupiats du versant nord de l’Alaska).

Le béluga appartient à l’un des deux genres monotypiques de la famille des
Monodontidés (Rice, 1998). Le narval, Monodon monoceros, est l’autre membre de
cette famille. Ces deux espèces, de même que la baleine boréale, Balaena
mysticetus, sont dépourvues de nageoires dorsales, caractéristique qui serait une
adaptation à la vie dans les eaux couvertes de glaces de l’Arctique.

Description

Les bélugas adultes se distinguent par leur peau blanche. Leur poids peut
atteindre 1 900 kg (figure 1) et leur longueur totale 2,6 à 4,5 m; la femelle adulte fait
environ 80 % de la longueur du mâle (DegerbØl et Nielsen, 1930; Vladykov, 1944;
Brodie, 1989; Doidge, 1990).

Figure 1.  Dessin au trait du béluga, Delphinapterus leucas, par D. Codère, d’E.M.C. Eco Marine Corporation.

Les baleineaux sont gris à la naissance et présentent parfois des taches de
couleur plus foncée. Ils font alors 150 cm de longueur, soit 48 % de la taille de leur
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mère. À l’âge d’un an, ils atteignent de 60 à 65 p. 100 de la longueur de leur mère
(Caron et Smith, 1990). Les juvéniles plus âgés pâlissent graduellement jusqu’à ce
qu’ils deviennent entièrement blancs, à l’âge de la maturité sexuelle ou peu après
(Sergeant, 1973; Heide-Jørgensen et Teilmann, 1994).

Les bélugas sont faciles à repérer en eau calme en raison de leur couleur
blanche. Pendant leur migration printanière le long de la banquise ou dans les
chenaux, on peut les voir en groupes de plusieurs centaines d’animaux dans
certaines régions de l’Arctique (Lønø, 1961; Sergeant et Brodie; 1975). Le béluga est
la seule espèce de cétacé de l’Arctique qui fréquente communément les
estuaires - parfois par groupe de milliers de bêtes –, qu’il regagne régulièrement peu
après la dislocation de la glace de mer. Là, les bélugas se frottent au lit des cours
d’eau peu profonds et fréquentent les eaux douces moins froides durant plusieurs
semaines (Fraker et al., 1979; Smith et Martin, 1994).

HABITAT

Les bélugas changent d’habitat au fil des saisons. Dès la rupture de la
banquise côtière à la fin du printemps, ils se rassemblent au bord de la banquise et
pénètrent dans les chenaux traversant les secteurs couverts par les glaces (Stirling,
1980). Souvent, les bélugas apparaissent dans leurs estuaires traditionnels, alors
libres de glace, plusieurs semaines avant la dislocation complète des grandes
étendues de glace de mer entourant ces baies.

En été, après la dislocation ou la disparition complète de la banquise côtière,
les bélugas se rassemblent le long du littoral et dans des eaux relativement peu
profondes (Sergeant, 1973; Brodie, 1971; Ognetov, 1981; Michaud et al., 1990; Smith
et Martin, 1994). C’est pendant cette période qu’ils fréquentent des estuaires
(Sergeant, 1973; Smith et Martin, 1994) et des fronts de glacier bien précis (Lydersen
et al., 2001).

Les données recueillies à ce jour ne permettent pas de déterminer avec
certitude si les bélugas muent (St. Aubin et al., 1990), s’alimentent ou mettent bas
(Stewart et Stewart, 1989) dans ces lieux d’estivage. Aucune de ces possibilités n’est
exclue, et il se peut également que l’activité des bélugas varie d’un secteur
géographique à l’autre.

À partir de la mi-août, les bélugas quittent progressivement leur habitat
estuarien. Les bélugas de certaines populations, telles que celle de l’est du haut
Arctique et de la baie de Baffin et celle de l’est de la mer de Beaufort, semblent
parcourir de longues distances pour gagner des zones d’eau profonde au large des
côtes (Smith et Martin, 1994; Richard et al., 2001b). Pendant les quelques semaines
où ils y demeurent, ils plongent jusqu’au fond de la mer et se livrent à ce qui semble
être une alimentation intensive. Au milieu ou à la fin de septembre, les bélugas
commencent à se déplacer vers leur lieu d’hivernage.
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Des recensements aériens effectués en mars ont révélé que les bélugas se
concentraient alors dans les secteurs de banquise lâche ou dans les polynies et
qu’ils préfèrent les secteurs où la concentration de glace varie entre 4/10 et 8/10
(Jonkel, 1969; Finley et Renaud, 1980; Koski et Davis, 1979). En raison du faible taux
de rétention des marques télémétriques satellitaires, les chercheurs ne connaissent
pas encore leurs lieux d’alimentation spécifiques ni les interactions possibles entre
les populations qui partageraient les mêmes lieux d’alimentation en hiver. Il a été
possible de décrire un grand nombre des proies du béluga à partir de données de
contenu stomacal pour l’été en eaux peu profondes (Vladykov, 1946; Kleinenberg
et al., 1964; Watts et Draper, 1986). Cependant, ses stratégies d’alimentation ou les
proies disponibles dans l’habitat qu’il fréquente pendant la longue saison hivernale
demeurent inconnues.

Barber et al. (2001) ont examiné les relations entre le béluga et son habitat par
télémétrie. Ils ont constaté une distribution bimodale pour la profondeur, les animaux
préférant soit les eaux peu profondes, soit celles d’environ 500 m de profondeur. Les
eaux libres de glace étaient proportionnellement plus fréquentées que celles qui
étaient couvertes de glace. Les bélugas évitaient les secteurs présentant une
concentration de glace de 10/10.

BIOLOGIE

Généralités

On peut déterminer l’âge d’un béluga en comptant les groupes de couches de
croissance annuelles dans les tissus de la dentine ou du cément des dents. Il n’est
pas encore certain si une année de croissance équivaut à un ou à deux GLG
(Sergeant, 1973; Perrin et Myrick, 1980; Brodie, 1989). Malgré tout, il est généralement
reconnu que deux GLG représentent un intervalle d’une année, et certaines données
pertinentes viennent le corroborer (Goren et al., 1987; Heide-Jørgensen et al., 1994).
La description du cycle biologique qui suit est fondée sur cette hypothèse.

Reproduction

La femelle du béluga atteint la maturité sexuelle à l’âge de 4 à 7 ans, et le mâle,
un peu plus tard, à l’âge de 6 ou 7 ans (Brodie, 1971; Sergeant, 1973; Burns et
Seaman, 1985; Doidge, 1990a; Heide-Jørgensen et Tielmann, 1994).
L’accouplement a lieu à la fin de l’hiver ou au début du printemps, la période de
pointe se situant avant la mi-avril (Burns et Seaman, 1985). La nidation s’échelonne
probablement de mars à la fin de juin (Kleinenberg et al., 1964; Brodie, 1971). Les
scientifiques s’entendent généralement pour dire que la nidation du blastocyste
unique se fait sans aucun délai, mais Burns et Seaman (1985) précisent qu’il est
encore impossible de l’affirmer avec certitude. Il est estimé que la gestation dure de
12,8 (Doidge, 1990b) à environ 14,5 mois (Kleinenberg et al., 1964; Brodie, 1971;
Sergeant, 1973).
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Il n’est pas certain à quelle période la mise bas a lieu. Elle semble survenir
pendant la migration de la fin du printemps dans les zones extracôtières (Béland
et al., 1990) et se révèle donc difficile à observer. Certains chercheurs (Sergent, 1973)
pensent que la mise bas peut avoir lieu dans les estuaires, au début de l’été, mais
des études approfondies réalisées dans au moins deux estuaires canadiens n’ont
jamais permis de consigner une seule naissance (Caron et Smith, 1990; Smith et al.,
1994). Selon les observations faites, les femelles qui arrivent dans ces secteurs sont
déjà accompagnées de nouveau-nés, et leur nombre s’accroît progressivement de la
mi-juin au début de juillet. De l’avis de certains (Brodie, 1971; Sergeant, 1973), la
mise bas s’échelonnerait de juin à août et la période de pointe se situerait entre la
mi-juin et le début de juillet. La lactation dure vraisemblablement de 20 mois (Brodie,
1971; Sergeant, 1973; Burns et Seaman, 1985; Heide-Jørgensen et Teilmann, 1994)
à 32 mois (Doidge, 1990).

Doidge (1990a) estime qu’il y a une période de chevauchement de 175 jours
entre la lactation et la gestation, d’où un cycle complet de 3,25 ans entre deux
gestations successives. Cette estimation est semblable aux estimations faites par
d’autres auteurs, qui établissent à 36 mois le cycle de reproduction complet
(Sergeant, 1973; Burns et Seaman, 1985), mais diffère en ceci qu’elle comprend une
période de lactation beaucoup plus longue et un chevauchement avec la gestation
subséquente.

On ne sait presque rien du comportement reproducteur du béluga, parce que 
l’accouplement a lieu dans les eaux couvertes de glaces des zones extracôtières. En
été, les mâles adultes se tiennent à l’écart des femelles accompagnées de
baleineaux et de juvéniles pendant la période estivale de rassemblement dans les
estuaires (Michaud, 1993; Smith et Martin, 1994; Smith et al., 1994). Certaines
données recueillies lors d’activités de pêche commerciale au filet dans les eaux de
Russie et de Norvège (Ognetov, 1981; Lønø, 1961) indiquent qu’il y a également
ségrégation des sexes pendant les migrations saisonnières. Il n’existe aucune
donnée directe sur les régimes d’accouplement, mais l’analyse de l’ADN nucléaire
pourrait venir remédier à cette lacune dans les années à venir.

Les connaissances traditionnelles des Inuits sur la biologie de la reproduction
du béluga varient considérablement selon les groupes de chasseurs et selon les
territoires de chasse. L’accouplement se ferait à la lisière de la banquise au
printemps ou loin au large. La mise bas aurait lieu du printemps à la fin de l’automne
(Thomsen, 1993; McDonald et al., 2002). Dans les zones estuariennes fréquentées
par de fortes concentrations de bélugas, telles que la baie Cumberland ou le delta du
Mackenzie, les Inuits signalent que la mise bas a lieu de juillet à septembre (Byers et
Roberts, 1995; Stewart et al., 1995; Stewart, 2001).

Les chasseurs inuits croient que les femelles adultes mettent bas même
quand elles sont encore accompagnées de baleineaux (Thomsen, 1993). Ils rejettent
ainsi l’hypothèse des scientifiques selon laquelle le cycle de reproduction serait de
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trois ans (anon., 2001b, McDonald et al., 2002). Par contre, les Inuvialuits de la mer
de Beaufort voient rarement des femelles accompagnées de plus d’un petit. À leur
avis, il n’y a pas de mise bas chez les femelles dont les baleineaux ne sont pas
encore autonomes (Byers et Roberts, 1995).

Paramètres démographiques

Le béluga est un mammifère longévif dont la durée de vie moyenne varie entre
15 et 30 ans. Dans l’est de la mer de Beaufort, la détermination de l’âge par l’analyse
de mâchoires a permis d’établir que certains individus avaient atteint l’âge de 63 ans
et que de nombreux spécimens étaient vraisemblablement dans la quarantaine ou la
cinquantaine (Harwood et al., 2002). La plupart des paramètres démographiques
obtenus pour le béluga ont été tirés de carcasses d’animaux récoltés par les Inuits.

La fréquence des âges chez les bélugas récoltés, qui donne une table de survie
fondée sur la survie de la naissance à l’âge x (lx), est sujette à divers biais
d’échantillonnage qui rendent presque impossible le calcul exact du taux de survie
des nouveau-nés et des juvéniles. Les estimations du taux de survie des adultes
donnent des valeurs de 0,90 ou plus. Dans les classes d’âge supérieures, les
risques d’inexactitude s’accroissent en raison de l’usure des dents, qui entraîne une
sous-estimation de l’âge. Il est rarement possible d’établir une estimation
indépendante du taux instantané d’accroissement d’une population de bélugas, de
sorte qu’il est difficile d’obtenir une estimation exacte des taux de survie (Caughley et
Birch, 1971).

On peut aussi tenter d’obtenir les taux de mortalité à partir de la structure par
âge des carcasses d’animaux non chassés qui sont récupérées, mais cette
méthode comporte elle aussi certains biais d’échantillonnage. Les problèmes
associés à l’estimation des taux de mortalité dans les populations de bélugas
vivants (Martineau et al., 2002a) proviennent du manque de représentativité des
carcasses pour ce qui est des structures par âge (Theriault et al., 2002). De plus,
lorsque les taux obtenus sont comparés à ceux d’autres populations de bélugas, les
comparaisons sont invalides en grande partie parce que les structures par âge ne
sont pas toutes établies à l’aide de la même méthode d’échantillonnage (Hammill
et al., 2003).

À la lumière d’autres renseignements recueillis dans des populations
semblables d’odontocètes (Smith, 1999) et d’une quantité limitée de données
provenant de recensements aériens répétés (Kingsley, 1998), il est estimé que les
populations de bélugas non exploitées dont l’effectif n’excède pas la capacité de
charge du milieu pourraient s’accroître à un rythme de 2,5 à 3,5 % par année.

Alimentation et nutrition

C’est lorsqu’il regagne son habitat estuarien d’été que le béluga a la masse
adipeuse la plus faible (Doidge, 1990b). À la fin de l’été, il semble commencer à se
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nourrir de façon intense, souvent dans des eaux profondes quelque peu éloignées
de son lieu d’estivage (Smith et Martin, 1994; Richard et al., 2001a et b). Bien que
nous ne possédions pour l’instant aucune donnée directe sur les espèces qui lui
servent de proie, nous savons que la morue polaire, Boreogadus saida, fréquente
elle aussi les eaux profondes de ces secteurs (Bradstreet et al., 1986; Welch et al.,
1993). Au début de l’automne, on peut apercevoir occasionnellement dans les eaux
de surface de fortes concentrations de morues polaires qui représentent
d’importantes sources de nourriture possibles pour les bélugas et d’autres
mammifères marins et oiseaux de l’Arctique (Finley et al., 1990; Welch et al., 1993).
Selon les Inuits d’Arctic Bay et de la baie Cumberland, les bélugas font également
une consommation intense de flétan noir, Reinhardtius hyppoglossoides, à la lisière
de la banquise (Stewart et al., 1995; Kilabuk, 1998). Dans la mer de Beaufort, ils se
nourrissent d’espèces variées de poissons (Byers et Roberts, 1995), et, ailleurs
dans l’Arctique, ils consomment du capelan (Mallotus villosus) et du navaga jaune
(Eleginus novaga). Dans la plupart des régions, l’estomac des bélugas contient
souvent des invertébrés (Vladykov, 1946; Seaman et al., 1982; Sergeant, 1962 et
1973; Watts et Draper, 1986).

Jusqu’à présent, les études scientifiques ne révèlent aucune variation
interannuelle de l’état corporel ou nutritionnel des bélugas sauvages capturés par les
chasseurs. Toutefois, dans la baie Cumberland, les chasseurs inuits remarquent
que les bélugas paraissent plus maigres que par le passé. Ils expliquent ce
phénomène par l’énergie supplémentaire que doivent dépenser les cétacés pour
éviter le nombre croissant de navires (Kilabuk, 1998). Aucune étude détaillée n’a
encore été réalisée sur le bilan énergétique des bélugas à l’état sauvage.

Comportement et adaptabilité

Le béluga est vulnérable à la prédation, à la surchasse et à d’autres menaces
anthropiques, en raison de sa forte philopatrie pour certains estuaires. Il fréquente
ces zones en été pour muer, pour éviter ses prédateurs ou pour se nourrir. Il se peut
aussi que l’eau douce moins froide facilite la chute du stratum externum mort et
qu’elle accélère la croissance des cellules de l’épiderme (St.-Aubin et al., 1990). Par
le passé, plusieurs chercheurs ont cru que les estuaires procuraient des bienfaits
thermiques aux nouveau-nés et qu’ils servaient de lieux de mise bas (Sergeant,
1973; Fraker et al., 1979), mais ces théories ont été contredites par diverses études
sur le comportement du béluga dans les estuaires (Finley, 1982; Smith et al., 1994)
et par des analyses de la capacité isolante de l’épiderme des nouveau-nés (Doidge,
1990b). Dans certaines régions, il se pourrait que les estuaires servent de lieux
d’alimentation et qu’ils procurent au béluga un refuge contre les prédateurs tels que
l’épaulard (Brodie, 1971).

Les bélugas continuent, avec une ténacité extrême, à occuper leurs lieux de
rassemblement traditionnels en dépit de perturbations répétées et des menaces qui
pèsent sur leur survie (Caron et Smith, 1990). Par le passé, les campagnes de
chasse commerciales, qui ont permis de capturer un grand nombre de bélugas dans
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des secteurs tels que l’estuaire de la Mucalic, dans la baie d’Ungava (Finley et al.,
1982; Reeves et Mitchell, 1989), et la Grande rivière de la Baleine, dans l’est de la
baie d’Hudson (Francis, 1977; Reeves et Mitchell, 1987), ont vraisemblablement
exterminé des populations entières. Les Inuits de la baie d’Ungava, du détroit
d’Hudson et de l’est de la baie d’Hudson mentionnent tous qu’un grand nombre de
petits estuaires autrefois fréquentés par les bélugas sont aujourd’hui presque
désertés par l’espèce. Les Inuits s’entendent généralement pour dire que le bruit
accru des moteurs hors-bord en est la cause première et que c’est ce qui a poussé
les bélugas à s’éloigner vers le large (Doidge et al., 2002; Lee et al., 2002). Dans le
fleuve Saint-Laurent, la plus méridionale des populations de bélugas vit dans une
voie maritime très fréquentée. Son aire de répartition a été considérablement réduite,
et les individus qui subsistent demeurent exposés à des menaces anthropiques,
telles que l’accroissement du bruit (Lesage, 1993; Lesage et al., 1999), la perte
d’habitat et la pollution (Béland et al., 1993).

En automne, les bélugas quittent leurs lieux d’estivage pour entreprendre une
longue migration vers leurs lieux d’hivernage. Souvent, ces derniers sont fréquentés
par plus d’une population, mais on ne connaît que peu de choses sur le
comportement et la répartition géographique des bélugas pendant cette période de
l’année. On sait cependant que l’accouplement a lieu dans les aires d’hivernage.

IDENTIFICATION DES POPULATIONS

Par le passé, aux fins de gestion, les chercheurs ont distingué sept populations
de bélugas qui sont présentes dans les eaux canadiennes au moins une partie de
l’année (figure 2), soit : 1) la population de l’estuaire du Saint-Laurent (Pippard,
1985); 2) la population de la baie d’Ungava; 3) la population de l’est de la baie
d’Hudson (Reeves et Mitchell, 1989; MPO, 2001); 4) la population de l’ouest de la
baie d’Hudson (Richard, 1993); 5) la population de la baie Cumberland (Richard et
Orr, 1991; MPO, 2002a); 6) la population de l’est du haut Arctique et de la baie de
Baffin (Doidge et Finley, 1993); 7) la population de l’est de la mer de Beaufort (MPO,
2000).
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Figure 2. Localisation des sept populations canadiennes de bélugas : 1) population de l’estuaire du Saint-
Laurent; 2) population de la baie d’Ungava; 3) population de l’est de la baie d’Hudson; 4) population de
l’ouest de la baie d’Hudson; 5) population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin; 6) population
de la baie Cumberland; 7) population de l’est de la mer de Beaufort (données modifiées par rapport à
celles du MPO, 2002b).

Selon cette division, les populations canadiennes de bélugas se rassemblent
toutes dans des estuaires pendant la saison des eaux libres. Dans la plupart des
cas, chacune a son propre territoire estival sur les côtes et au large. En automne, en
hiver et au printemps, les aires de répartition sont souvent contiguës ou se
chevauchent.

Les premières données ayant mené à la reconnaissance de différentes
populations de bélugas portaient sur les différences de taille entre bélugas de
diverses régions de l’Arctique (Sergeant et Brodie, 1969). À l’issue d’un réexamen
des données et des méthodes d’analyse, il a été possible de confirmer l’existence de
différences mineures, mais celles-ci n’ont pas été jugées suffisantes pour être
utilisées de façon pratique comme critère pour différencier des populations de
bélugas voisines les unes des autres (Doidge, 1990). Stewart (1994) a découvert
d’importantes différences de taille entre plusieurs populations bien séparées sur le
plan géographique, mais il a également signalé que les différences de taille
constituent aujourd’hui un paramètre moins fiable pour l’identification des
populations, surtout avec les nouvelles techniques de discrimination génétique des
populations.

Les chercheurs ont été plus nombreux à accepter la discrimination fondée sur
les aires d’estivage, qu’ils pensaient être des zones principalement côtières
renfermant des lieux comme les estuaires où se rassemblent un grand nombre
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d’individus (Sergeant et Brodie, 1975; Smith et al., 1985). Cette hypothèse a été
corroborée par des études sur le comportement du béluga dans des estuaires, qui
ont révélé la philopatrie de ce cétacé et sa grande fidélité à certains sites précis
(Caron et Smith, 1990; Smith et al., 1994). À l’un de ces estuaires, on a observé que
des individus reconnaissables à des cicatrices distinctives retournaient fréquemment
et rapidement dans l’estuaire peu après les chasses (Caron et Smith, 1990).

Depuis peu, les analyses génétiques, aussi bien de l’ADN mitochondrial
(ADNmt) que de l’ADN microsatellite, sont utilisées de plus en plus couramment pour
différencier les populations de bélugas (de March et al., 2001 et 2002). Les
scientifiques se rendent progressivement compte de l’existence d’un certain nombre
de problèmes complexes associés à la représentativité des animaux échantillonnés,
à la portée et à l’étendue des analyses génétiques elles-mêmes et à leur
normalisation d’une étude à l’autre, ainsi qu’aux méthodes statistiques qui
conviennent pour l’analyse d’ensembles de données génétiques complexes (de
March et al., 2002; Palsbøll et al., 2002; de March et Postma, 2003). Ces études
génétiques confirment l’existence de populations déjà reconnues, mais elles révèlent
aussi l’existence de nouvelles populations. D’autres types d’études ont été réalisées
dans le but de circonscrire la période de migration et les parcours employés. Celles-
ci faisaient appel au pistage satellitaire (Martin et al., 1993), aux connaissances
traditionnelles détaillées des Autochtones et à d’autres indicateurs tels que la
signature de contaminants (Innes et al., 2002a).

Le présent rapport vise à définir des unités désignables en fonction de l’aire
de répartition géographique et de différences génétiques (COSEPAC, 2003 - Annexe
F5). Ces dernières années, de nouvelles études génétiques ont révélé l’existence
d’un plus grand nombre de populations de bélugas qu’on avait imaginé. Cependant,
en raison de lacunes au chapitre de l’échantillonnage, il n’a pas encore été possible
de les définir avec précision ou de façon pratique aux fins de gestion. Comme
aucune de ces nouvelles données génétiques ne contredit l’existence des
populations reconnues, qui ont toutes reçu un statut, ce sont ces populations qui
formeront l’assise et le point de départ du présent examen. Au besoin, le présent
rapport fait mention de toute preuve solide concernant le profil génétique, l’aire de
répartition géographique, la migration ou d’autres caractéristiques écologiques qui
plaide en faveur de la désignation d’autres unités évolutionnaires significatives
(Waples, 1991).

Population de l’estuaire du Saint-Laurent

Les bélugas de l’estuaire du Saint-Laurent sont considérés depuis longtemps
comme une population relique de l’Arctique. Le caractère distinct de cette petite
population de bélugas, concentrée principalement aux environs de l’embouchure du
Saguenay, tient à l’absence d’un nombre important de bélugas dans les secteurs
avoisinants. Seuls quelques individus fréquentent la côte nord du fleuve
Saint-Laurent ou la côte sud du Labrador, ce qui confirme l’absence d’un lien encore
existant entre les bélugas du Saint-Laurent et les populations du littoral sub-arctique
du Québec (Reeves et Mitchell, 1984; Michaud et al., 1990; Curren et Lien, 1998).
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Les bélugas du fleuve Saint-Laurent sont plus distincts sur le plan génétique
que toutes les autres populations canadiennes de bélugas. Ils possèdent un
haplotype qui ne se retrouve nulle part ailleurs et un autre qu’ils partagent
uniquement avec les bélugas de l’est de la baie d’Hudson, en particulier ceux de
l’estuaire de la rivière Nastapoka. La population géographiquement isolée du
Saint-Laurent et la population de l’est de la baie d’Hudson sont celles qui présentent
la plus faible diversité d’haplotypes d’ADNmt et d’allèles microsatellites (de March
et al., 2002). Il se peut que les bélugas du Saint-Laurent et de l’est de la baie
d’Hudson soient issus de la mer intérieure créée par les lacs Agassiz et Ojibway,
refuge de la période de glaciation wisconsinienne. Plus récemment, de March et al.
(2002) ont émis l’hypothèse voulant que les bélugas de l’est de la baie d’Hudson
aient été les premiers à quitter leur refuge de l’Atlantique après la disparition de la
première barrière de glace il y a quelque 8 000 ans avant le présent (Fulton, 1989).
Les autres populations canadiennes, y compris les autres populations de l’est de
l’Arctique et celle de l’ouest de la baie d’Hudson, seraient issues d’un refuge situé
dans l’ouest (Brown, 1996; Brown-Gladden et al., 1997; Brown-Gladden et al., 1999).
Il faudra réaliser d’autres études, en particulier sur les bélugas de l’ouest de la
Russie, pour élucider le mystère de la dispersion postglaciaire de l’espèce.

Population de la baie d’Ungava

La population dite de la baie d’Ungava était considérée comme distincte en
raison de son aire de répartition estivale, qui était concentrée principalement près de
l’estuaire de la rivière Mucalic, même si l’on sait qu’un faible nombre d’individus se
concentraient dans de petits estuaires comme ceux de la rivière George et de la
rivière de la Baleine. Cette population, qui n’a jamais compté un effectif nombreux
(Reeves et Mitchell, 1989), a été considérablement réduite par l’exploitation
commerciale et par la chasse de subsistance. La rivière Mucalic n’est plus une aire
de rassemblement importante pour les bélugas (données inédites de T. Smith, obs.
pers., 1985). En raison du faible nombre d’animaux capturés dans ce secteur ces
dernières années, nous ne possédons que quelques échantillons pour l’étude de la
structure génétique de cette population. À partir d’un petit échantillon de bélugas
(n=11) prélevé dans la région de la baie d’Ungava, Mancuso (1995) a constaté une
diversité d’haplotypes plus élevée que prévu, compte tenu du faible effectif de la
population (Smith et Hammill, 1986). Cette découverte a été corroborée par d’autres
échantillonnages et d’autres analyses (de March et Maiers, 2001) qui ont révélé une
forte diversité d’haplotypes chez 33 bélugas capturés à plusieurs endroits dans la
baie d’Ungava; cependant, certains de ces animaux ont été abattus hors de l’aire de
répartition principale de cette population et pourraient donc appartenir à d’autres
populations. Cette forte diversité génétique pousse les chercheurs à se demander si
les bélugas de la baie d’Ungava font partie d’une ou de plusieurs autres populations.
Comme les principaux lieux d’estivage, tels que l’estuaire de la rivière Mucalic, sont
maintenant presque inoccupés, il se peut que nous ne sachions jamais si les
fréquences alléiques chez les bélugas de la baie d’Ungava étaient différentes de
celles des populations d’autres régions de l’Arctique.
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Toutes les données sur les caractéristiques génétiques, la répartition
géographique et l’abondance révèlent que cette population a atteint des niveaux
indétectables ou qu’elle est disparue.

Jusque dans les années 1950, les bélugas étaient relativement nombreux en
été le long de la côte nord du Labrador, mais ils s’y font très rares depuis (Brice-
Bennett, 1978). On signale chaque année à l’association des Inuits du Labrador
environ une douzaine d’observations estivales et deux ou trois captures faites en été
(J. Rowell, Labrador Inuit Association, comm. pers., 2004). En raison de leur
proximité géographique, ces bélugas pourraient avoir eu des affinités avec la
population de la baie d’Ungava.

Population de l’est de la baie d’Hudson

À l’origine, cette population était définie par sa forte concentration dans les
estuaires de la rivière Nastapoka et de la Petite rivière de la Baleine, son principal
territoire d’estivage côtier s’étendant de Kuujjuarapik à Inukjuak. Des recensements
aériens entrepris en 1983 ont révélé que les bélugas étaient aussi répartis dans la
région vers le large jusqu’aux îles Belcher (Smith et Hammill, 1986; Kingsley, 2000;
Gosselin et al., 2002).

Les analyses d’ADN mitochondrial montrent qu’il existe une différence
génétique entre les bélugas de l’est et de l’ouest de la baie d’Hudson (Mancuso,
1995; Brennin et al., 1997; Brown-Gladden et al., 1997; de March et Postma, 2003).
D’autres analyses d’ADN mitochondrial et de microsatellites ont révélé que les
bélugas des îles Belcher sont systématiquement différents des populations de l’est
et de l’ouest de la baie d’Hudson. Ces bélugas pourraient donc former une
population distincte ou un mélange constant d’au moins deux populations (de March
et Postma, 2003).

Dans le cas de la population de l’est de la baie d’Hudson, la limite sud de
l’aire de répartition n’est pas clairement définie. À Sanikiluaq, dans les îles Belcher,
près de l’aire d’estivage des bélugas de l’est de la baie d’Hudson, les chasseurs
capturent des individus qui semblent issus d’une population distincte ou d’un
mélange constant d’autres populations. De nombreux bélugas passent l’été dans la
baie James, secteur qui touche à l’extrémité sud du territoire de la population de l’est
de la baie d’Hudson et de Sanikiluaq. Des bélugas occupent également le littoral du
nord de l’Ontario, de la baie James jusqu’à Churchill, au Manitoba. Les rares
échantillons génétiques de ces animaux voisins qui ont été analysés indiquent un
lien de parenté avec la population de l’ouest de la baie d’Hudson (B. de March,
comm. pers.). De récents travaux de marquage des bélugas dans le fleuve Nelson,
au Manitoba, révèlent que les bélugas de la population de l’ouest de la baie
d’Hudson fréquentent eux aussi le littoral du nord de l’Ontario et qu’ils se rendent
jusque dans la baie James (P. Richard, comm. pers.).
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Les bélugas capturés pendant la chasse printanière et automnale le long de la
côte sud du détroit d’Hudson présentent différents génotypes, tout comme le faible
nombre de bélugas récoltés dans la baie d’Ungava. Ces régions accueillent des
bélugas de l’est de la baie d’Hudson (Bourdages et al., 2002), de l’ouest de la baie
d’Hudson et du sud-est de l’île de Baffin en raison du régime favorable des glaces en
hiver juste au nord de la baie d’Ungava et dans les zones extracôtières du détroit
d’Hudson (de March et Postma, 2003).

Il semble exister de solides données génétiques pour étayer le statut de
population distincte qui a été conféré aux bélugas de l’est de la baie d’Hudson. Les
chercheurs disposent également d’un volume croissant de données qui corroborent
l’hypothèse selon laquelle des individus de cette population sont capturés dans
d’autres collectivités du Nunavik, parfois dans des régions aussi éloignées que la
baie d’Ungava.

Population de l’ouest de la baie d’Hudson

Les bélugas de cette population présentent un grand nombre des haplotypes
que partagent également les autres populations canadiennes. Cependant, les
haplotypes les plus courants chez les populations de l’est de la baie d’Hudson et de
l’estuaire du Saint-Laurent, de même que certains haplotypes présents chez les
bélugas de la mer de Beaufort, sont relativement rares chez les individus de l’ouest
de la baie d’Hudson (de March et Postma, 2003). Des échantillons génétiques de
bélugas de l’ouest de la baie d’Hudson ont été prélevés dans des collectivités aussi
éloignées les unes des autres que Churchill (Manitoba), Sanikiluaq, Repulse Bay et
les Territoires du Nord-Ouest, et ils présentent une grande diversité d’haplotypes et
de microsatellites. Ce groupe, dans son ensemble, est donc moins homogène sur le
plan génétique que celui de l’est de la baie d’Hudson. Par exemple, dans des études
récentes, seuls 75 spécimens sur 103 (73 %) de l’ouest de la baie d’Hudson ont été
correctement réassignés à leur population d’origine, comparativement à 79 sur 96
(83 %) dans le cas de la population de l’est de la baie d’Hudson (de March et
Postma, 2003).

 Il se peut que les bélugas de l’ouest de la baie d’Hudson qui sont concentrés
dans la région de Churchill forment une population distincte centrée sur le fleuve
Churchill, puisqu’un fort pourcentage de ces animaux présentent un haplotype
commun (de March et Postma, 2003). Comme les bélugas de l’ouest de la baie
d’Hudson sont considérés comme une seule et même grande population et que le
niveau d’exploitation est jugé soutenable, les chercheurs ont prélevé peu
d’échantillons génétiques pour couvrir toute leur aire de répartition géographique.
L’identité génétique de cette population peu étudiée intéresse cependant les
gestionnaires, parce que certains individus se rendent jusque dans le détroit
d’Hudson et font partie des bêtes capturées chaque année dans les collectivités du
sud-est de l’île de Baffin et du détroit d’Hudson, où sont également chassés les
bélugas des populations décimées du nord du Québec. Les animaux qui passent
l’été au large de la côte sud-est de l’île de Baffin, mais à l’extérieur de la baie
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Cumberland, sont (selon la division des populations employée ici) eux aussi
provisoirement considérés comme appartenant à la population de l’ouest de la baie
d’Hudson (voir plus bas).

Population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin

Les scientifiques étaient nombreux à penser que les bélugas qui estivent dans
les eaux libres du détroit de Lancaster, du détroit de Barrows, du détroit de Peel et de
la baie de Baffin, dans le haut Arctique canadien, hivernent dans les secteurs
exempts de glace ou jouxtant la banquise sur la côte ouest du Groenland. Au cours
du siècle dernier, les niveaux de récolte sont demeurés relativement élevés dans
l’ouest du Groenland (Reeves et Mitchell, 1987).

Dans les années 1980, avant l’avènement des analyses génétiques et des
études télémétriques satellitaires, les recensements aériens ont permis de
confirmer la présence de bélugas près de la banquise dans des régions aussi
méridionales que le 66e parallèle, dans la baie de Baffin, du côté du Groenland
(Koski et Davis, 1979). Le côté ouest de la baie de Baffin, en bordure de la côte de
l’île de Baffin, a toujours été caractérisé par une banquise côtière beaucoup plus
extrême et par de plus fortes concentrations de glace. Des recensements aériens
réalisés à la fin de l’hiver ont révélé qu’un nombre inconnu de bélugas avaient
apparemment hiverné dans la partie nord de la baie de Baffin, dans la polynie des
eaux du Nord (Finley et Renaud, 1980; Stirling, 1980; Richard et al., 1998a).

De 1987 à 2000, un nombre important de bélugas de l’Arctique canadien ont
été marqués avec des émetteurs satellitaires, mais un seul animal sur 39 a gagné la
côte ouest du Groenland (Smith et Martin, 1994; Richard et al., 1998b; Reeves et St.
Aubin, 2001). En 2001, trois des cinq bélugas marqués dans la baie Creswell, dans
le haut Arctique canadien, ont abouti sur la côte ouest du Groenland (Heide-
Jørgensen et al., 2003). Il s’agit du même endroit d’où était parti le seul béluga
marqué qui s’était rendu au Groenland (Smith et Martin, 1994). Une nouvelle analyse
de l’ensemble des bélugas qui avaient conservé leur émetteur après le 1er octobre
(n=26) a permis d’établir à 15 % le pourcentage des animaux qui ont gagné la côte
ouest du Groenland. Cette estimation demeure fondée sur un petit échantillon, et il
faut tenir compte des problèmes associés à la répartition apparemment non
aléatoire des bélugas de l’ouest du Groenland pendant leur séjour dans leur aire
d’estivage du haut Arctique canadien. Il devient ainsi difficile d’obtenir une idée claire
de la proportion de bélugas du haut Arctique canadien qui passent l’hiver dans les
eaux du Nord ou dans la région du détroit de Lancaster et de ceux qui hivernent le
long de la côte ouest du Groenland (Heide-Jørgensen et al., 2003).

Les preuves génétiques donnent aussi à penser qu’au moins deux
populations habitent ce vaste secteur géographique (de March et al., 2002). Un fort
pourcentage des bélugas échantillonnés dans la partie ouest du détroit de Barrows
et aux environs de l’île Somerset présentent l’haplotype le plus commun dans la
population de l’ouest de la baie d’Hudson, lequel est moins courant chez les
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spécimens provenant du détroit de Peel et de la côte ouest du Groenland (de March
et al., 2002). L’un des haplotypes courants chez les bélugas du détroit de Peel est
également fréquent chez ceux de la côte ouest du Groenland et de la mer de Beaufort,
mais il l’est moins chez ceux de la partie ouest du détroit de Barrows et de l’île
Somerset. Les fréquences des allèles microsatellites varient elles aussi grandement
entre ces deux régions.

Les résultats des analyses génétiques réalisées jusqu’à présent montrent
des différences globales entre les bélugas du détroit de Lancaster et ceux du
Groenland (de March et al., 2002). Cependant, des lots individuels d’échantillons
prélevés au même endroit mais à des périodes différentes révèlent des affiliations
différentes, ce qui confirme l’hypothèse selon laquelle plusieurs populations
cohabiteraient dans la région pendant les mois d’été et pendant les migrations
d’automne et de printemps. Il sera impossible d’obtenir une idée précise du nombre
et de la répartition géographique de ces populations tant qu’un échantillonnage
beaucoup plus systématique n’aura pas eu lieu.

Des Inuits de plusieurs collectivités de l’ouest du Groenland signalent la
présence de bélugas particuliers dans leurs captures, et ils présument que ceux-ci
viennent des eaux canadiennes (Thomsen, 1993). Ces animaux, décrits comme
étant généralement plus longs et comme possédant un pédoncule caudal allongé,
seraient adaptés à la nage en eaux à forts courants. Certains chasseurs font
également mention de bélugas aux longues dents qu’ils appellent kigutikaat. Ils
aperçoivent aussi en de rares occasions un autre type de béluga auquel ils donnent
le nom de nujalik, mot qui fait allusion à la chevelure de l’animal (voir Smith et Sleno,
1986, pour une explication possible).

En résumé, les chercheurs ont réuni de nombreuses données sur la
répartition (Richard et al., 1998a) et les déplacements de la population de l’est du
haut Arctique et de la baie de Baffin (Heide-Jørgensen et al., 2003) ainsi que des
preuves génétiques (de March et Postma, 2003) qui laissent supposer qu’elle
occupe deux territoires hivernaux distincts, les eaux du Nord et la côte ouest du
Groenland. On ne sait pas encore très bien si ces populations fréquentent aussi des
aires d’estivage distinctes dans le haut Arctique canadien et, le cas échéant, quel est
le profil de dispersion. Tout porte à croire que l’effectif des bélugas de l’ouest du
Groenland a été considérablement réduit dans la dernière décennie
(Heide-JØrgensen et al., 1993; Heide-JØrgensen et Aquarone, 2002) et que les
niveaux de récolte actuels ne sont pas soutenables (Innes et Stewart, 2002).

Population de la baie Cumberland

Les bélugas observés dans la baie Cumberland pendant l’été sont depuis
longtemps considérés comme une population distincte (Sergeant et Brodie, 1975),
sans doute parce qu’ils se réunissent en grand nombre près du fond de la baie
Cumberland, dans le fjord Clearwater. À cet endroit, la rivière Ranger forme un
estuaire que les bélugas fréquentent selon un profil essentiellement semblable à
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celui de nombreux autres estuaires de l’Arctique canadien (Brodie, 1971; Sergeant et
Brodie, 1975; Fraker et al., 1979; Smith et al.,1994). Il n’existe aucun autre estuaire ni
aucun autre lieu de rassemblement pour les bélugas dans le sud-est de l’île de
Baffin. Les bélugas de la baie Cumberland présentent une grande diversité
génétique et possèdent un certain nombre d’haplotypes peu courants et des loci
microsatellites qui ne se retrouvent nulle part ailleurs.

Au cours d’un réexamen des populations à des fins de gestion, Richard et Orr
(1986) ont soutenu que les bélugas de la baie Cumberland appartenaient à un
groupe plus dispersé de bélugas qui fréquentent aussi la région d’Iqaluit et de
Kimmirut. Ils ont donné à cette population le nom collectif de population du sud-est
de l’île de Baffin (Richard et Orr, 1991). Toutefois, les données récentes issues du
pistage satellitaire, des analyses génétiques, de l’analyse des signatures de
contaminants organochlorés et des connaissances traditionnelles autochtones
(Kilabuk, 1998) semblent toutes indiquer que les bélugas de la baie Cumberland
forment une population distincte. Des recensements aériens (Richard et Baratin,
2002) et des études réalisées sur des bélugas munis d’émetteurs VHF reliés à un
satellite (Richard, 2002) révèlent que les individus de la baie Cumberland demeurent
dans les environs immédiats, peut-être pendant tout l’hiver (P. Richard, comm. pers.,
MPO, Winnipeg). Les échantillons d’ADN obtenus au fil des ans depuis la fin des
années 1980 permettent de conclure que les bélugas de la baie Cumberland sont
distincts des autres spécimens échantillonnés ailleurs dans la région sud-est de l’île
de Baffin et dans le haut Arctique (Brown-Gladden et al., 1997; de March et al., 2002).

On ignore à quelles populations appartiennent les bélugas qui occupent le
reste de la région du sud-est de l’île de Baffin (voir plus bas). Les échantillons
génétiques recueillis révèlent que bon nombre possèdent des haplotypes
ressemblant à ceux des bélugas de l’ouest de la baie d’Hudson. Ces animaux
semblent appartenir à un stock mélangé où les bélugas de l’ouest de la baie
d’Hudson seraient le groupe dominant.

Il se peut que la baie Cumberland accueille plus d’une population pendant les
mois d’été. Même si elles montrent des différences notables entre les bélugas qui
ont été capturés à Pangnirtung, à Iqaluit et à Kimmirut, les données génétiques et les
signatures de contaminants organochlorés ne contredisent pas cette hypothèse
(B. de March, comm. pers., MPO, Winnipeg). Les chasseurs de la baie Cumberland
reconnaissent l’existence de trois types de bélugas (Kilabuk, 1998; MPO, 2002a).
Ceux qu’ils chassent à la lisière de la banquise au printemps sont plus petits, plus
maigres et très blancs. Ceux qu’ils capturent en juillet et en août, dans le fjord
Clearwater, sont plus gros et ont une coloration jaune qui témoigne de la mue de
l’épiderme. Ceux qu’ils chassent à l’extérieur du fjord Clearwater, du côté ouest de la
baie Cumberland, sont plus petits et plus maigres; leur épiderme (maayak ou
muktuk) est plus épais et a un goût plus fort.

Dans l’ensemble, les données récentes sur le profil génétique, la répartition et
l’abondance viennent corroborer l’idée que les bélugas de la baie Cumberland
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forment une population distincte.

Population de l’est de la mer de Beaufort

Une importante population de bélugas passe le début de l’été dans le sud-est
de la mer de Beaufort et fréquente l’estuaire du Mackenzie (Fraker et al., 1979;
Harwood et al., 1996; MPO, 2000). Fraker (1980), sans posséder de preuve directe,
considérait cette population comme distincte en raison de son profil migratoire connu
et de l’absence de concentration voisine de bélugas durant l’été le long de la côte de
l’Alaska. Des recensements aériens plus récents (Harwood et al., 1996) et des
études de marquage (Richard et al., 2001b) sont venus donner du poids à ses
affirmations.

Des analyses génétiques ont permis de confirmer que les bélugas de la mer
de Beaufort sont nettement distincts de ceux des autres populations de l’espèce au
Canada (Brown-Gladden  et al., 1997) et de ceux des populations voisines de
l’Alaska, avec lesquels ils pourraient partager des lieux d’hivernage (Brown-Gladden
et al., 1997; O’Corry-Crowe et al., 1997; Brown-Gladden et al., 1999). Cette séparation
est basée principalement sur les haplotypes d’ADN mitochondrial hérités de la mère
et, dans une certaine mesure, sur les données relatives aux microsatellites. Ainsi, il
se peut que ces deux populations s’accouplent entre elles en hiver, mais elles se
séparent pour gagner des zones d’estivage différentes.

Incertitudes concernant l’identification des populations de bélugas au Canada

La division des populations présentée ci-dessus comporte trois zones grises.
Les voici :

1. Sud-est de l’île de Baffin. L’identité des animaux observés au large de la partie
sud-est de l’île de Baffin, mais à l’extérieur de la baie Cumberland, demeure
incertaine. Les données les plus récentes indiquent que ces bélugas
n’appartiennent pas à la population de la baie Cumberland. Les chasseurs
inuits d’Iqaluit et de Kimmirut, sur la côte sud-est de l’île de Baffin, font état de
captures de tailles et de formes différentes et croient chasser des spécimens
appartenant à plusieurs populations différentes (Kilabuk, 1998). Iqaluit et
Kimmirut se trouvent près des aires d’hivernage présumées des populations
de la baie d’Hudson, et les chasseurs de ces deux villages récoltent des
animaux qui semblent faire partie de ces populations. Certaines données sur
les caractéristiques génétiques et les contaminants organochlorés (de March
et al., sous presse) recueillies sur des bélugas du sud-est de l’île de Baffin
vont dans ce sens. Comme les échantillons individuels ou groupés qui ont été
prélevés pendant la migration printanière ou automnale représentent sans
doute plusieurs populations de bélugas, les régions telles que le sud-est de
l’île de Baffin, qui sont adjacentes à un territoire d’hivernage partagé par
plusieurs populations, présentent un défi particulier sur le plan de
l’identification et de la gestion des populations. Les animaux qui fréquentent le
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sud-est de l’île de Baffin en été pourraient avoir les plus grandes affinités avec
les populations de la baie d’Hudson.

2. Sud de la baie d’Hudson. Il existe peu de données sur les animaux qui
passent l’été dans la baie James et dans les eaux voisines, au large du littoral
de l’Ontario. Les données obtenues (voir plus haut) donnent cependant à
penser que ces bélugas ont un lien de parenté plus étroit avec la population de
l’ouest de la baie d’Hudson qu’avec celle de l’est de la baie d’Hudson.

3. Haut Arctique. Les chercheurs possèdent un nombre croissant de preuves
attestant que la population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin a
une importante sous-structure (voir plus haut). Cependant, les données
recueillies à ce jour permettent de conclure qu’il n’est probablement pas
justifié de subdiviser cette population, selon les lignes directrices du
COSEPAC.

RÉPARTITION

Aire de répartition mondiale

Les bélugas sont disséminés dans la région circumpolaire et occupent les
eaux de l’Alaska, du Canada, du Groenland, de la Norvège et de la Russie. Dans
l’Arctique, leur aire de répartition s’étend au nord jusqu’au 82e parallèle; dans la
région sub-arctique de l’océan Pacifique, elle descend au sud jusqu’au 60e parallèle,
au golfe de  Cook, en Alaska, et, du côté de l’Atlantique, elle s’étend encore plus au
sud, jusqu’au 47e parallèle, dans l’estuaire du Saint-Laurent.

Au départ, les chercheurs ont provisoirement différencié 16 populations de
bélugas dans la région néarctique à l’échelle mondiale, en employant comme critère
principal la répartition géographique des animaux pendant les mois d’été (Donovan,
1992). Plus récemment, à la lumière de nouvelles données sur le comportement du
béluga, sur ses caractéristiques génétiques et sur la signature des contaminants, ce
chiffre a été augmenté à 22 (Martin et Reeves, 2000).

Bon nombre de ces populations, qui ont des territoires géographiques
distincts ou contigus en été, se mélangent pendant la migration du printemps et de
l’automne et partagent leurs lieux d’hivernage dans des secteurs peu englacés ou
dans des polynies récurrentes.

Aire de répartition canadienne

Ces dernières années, on a recueilli de nombreuses données nouvelles sur
l’aire de répartition de plusieurs des sept populations canadiennes désignées
antérieurement (figure 2) en posant sur les animaux des émetteurs reliés à un
satellite et en effectuant des recensements aériens plus détaillés. En outre, les
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renseignements recueillis auprès des chasseurs inuits sont venus augmenter le
volume d’information dont disposaient les scientifiques sur les déplacements et les
migrations de ces populations.

Figure 3. Fréquence des haplotypes d’ADNmt chez le béluga dans 12 régions de l’Amérique du Nord et dans
l’ouest du Groenland. La dimension des diagrammes circulaires est proportionnelle à la taille des
échantillons (tiré de De March et al., 2002, p. 25, figure 2).

Population de l’estuaire du Saint-Laurent

Cette population est concentrée dans la partie du fleuve qui subit l’influence
des eaux du Saguenay. L’aire d’estivage est bien délimitée et a peu changé dans les
20 dernières années (Michaud et al., 1990; Michaud, 1993; Lesage et Kingsley, 1995)
(figure 4). De récents recensements aériens ont permis de dénombrer les bélugas
dans tout le territoire estival (Kingsley et Hammill, 1991; Kingsley, 1996; Kingsley,
1998; Michaud et Chaderet, 1990; Gosselin et al., 2001). Les bélugas sont presque
inexistants en aval de l’île du Bic et en amont de l’île aux Coudres (Reeves et Mitchell,
1984).
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Figure 4. Zone d’occurrence et aire d’estivage principale de la population de bélugas de l’estuaire du
Saint-Laurent. Des bélugas sont aperçus sporadiquement à l’extérieur de l’aire de répartition principale,
notamment du cap Gaspé à la baie de Fundy, mais ils sont considérés comme des animaux errants.

On sait peu de choses sur l’aire d’hivernage des bélugas du Saint-Laurent. Il
semble y avoir une légère augmentation du nombre de bêtes qui fréquentent les
secteurs situés un peu plus loin en aval pendant les mois d’hiver (Kingsley, 1998).

Les bélugas de l’estuaire du Saint-Laurent n’occupent plus qu’une petite partie
de leur ancien territoire, qui s’étendait en aval jusqu’à Pointe-des-Monts et Cap-Chat
et en amont bien au-delà de l’île aux Coudres (Vladykov, 1944; Reeves et Mitchell,
1984).  Kingsley (2002) a émis l’hypothèse qu’il y aurait peut-être eu deux populations
distinctes de bélugas dans le fleuve Saint-Laurent, l’une concentrée à l’embouchure
du Saguenay et l’autre à l’embouchure de la Manicouagan (Kingsley, 2002). Cette
dernière population a fait l’objet d’une chasse intensive (Laurin, 1982), et il se peut
que le harnachement de la rivière ait entraîné sa disparition.

Population de la baie d’Ungava

Des recensements aériens ont été effectués en 1985 (Smith et Hammill, 1986),
en 1993 (Kingsley, 2000) et en 2001 (Gosselin et al., 2002) le long des mêmes
lignes de transect couvrant 25 % de la baie d’Ungava (figure 5). Aucun béluga n’a été
aperçu sur ces lignes de transect traversant la baie d’est en ouest.



23

Figure 5.  Zone d’occurrence et aire d’estivage principale de la population de bélugas de la baie d’Ungava.

Pendant les mêmes recensements, dans le cadre de vols de reconnaissance
effectués au-dessus des estuaires autrefois fréquentés par des troupeaux de
bélugas, tels que celui de la rivière Mucalic, les chercheurs n’ont repéré que
seulement quelques bélugas. En 1986, un petit groupe de scientifiques installé à
l’embouchure de la rivière Mucalic a étudié intensivement la région depuis une tour
pendant 18 jours, du 18 juillet au 7 août. Seuls 12 individus ont été aperçus pendant
cette période, le groupe le plus nombreux comptant 8 bélugas (T.G. Smith, E.M.C. Eco
Marine Corp., observations inédites,1986).

Les chercheurs possèdent peu de données directes sur les déplacements
saisonniers des bélugas dans la baie d’Ungava. Des animaux appartenant à
plusieurs populations différentes hivernent dans la région du détroit d’Hudson, qui
rejoint l’extrémité nord de la baie d’Ungava. Certains bélugas abattus au début du
printemps et à la fin de l’automne dans la baie d’Ungava sont probablement issus de
cette population mélangée (de March et Postma, 2003).

Les Inuits de la baie d’Ungava signalent la présence de bélugas qui se
déplacent vers le nord lorsque la banquise recule au printemps. À l’automne, ils
observent des bélugas qui se déplacent vers le sud, mais au large des côtes. On
s’entend généralement pour dire que ces bélugas sont aujourd’hui moins nombreux,
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étant rarement aperçus aux environs des rivières où ils avaient autrefois l’habitude de
se rassembler (Lee et al., 2002).

Population de l’est de la baie d’Hudson

Trois grands recensements aériens (Smith et Hammill, 1986; Kingsley, 2000;
Gosselin et al., 2002) témoignent du fait que les bélugas fréquentent les zones
côtières et extracôtières de l’arc des îles Nastapoka, d’Inukjuak à Kuujjuarapik,
pendant les mois d’été (figure 6). On en aperçoit également au large jusqu’aux îles
Belcher (Sanikiluaq). Les estuaires de la rivière Nastapoka et de la Petite rivière de la
Baleine sont les principaux lieux d’estivage, et ils sont fréquentés par les bélugas de
la mi-juillet à la fin d’août (Caron et Smith, 1990; Doidge, 1994, Doidge et Lesage,
2001).

Figure 6. Zone d’occurrence et aire d’estivage principale de la population de bélugas de l’est de la baie
d’Hudson (données modifiées par rapport à celles du MPO, 2002b).

Le pistage satellitaire a fourni un certain volume de données scientifiques
directes sur les déplacements saisonniers des bélugas. Quatre animaux marqués
en 1993 dans la Petite rivière de la Baleine sont demeurés dans le secteur de
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Nastapoka jusqu’à la fin de septembre, époque où leurs signaux ont été perdus
(Kingsley et al., 2001). Aucun des animaux ne s’est rendu dans la région des îles
Belcher. Un individu marqué dans le détroit d’Hudson au début d’octobre 1995 est
demeuré en eau profonde et s’est graduellement déplacé vers l’est jusqu’à ce que
les chercheurs perdent ses signaux un mois plus tard (Kingsley et al., 2001). De
juillet 2002 à janvier 2003, on a pu suivre les déplacements de sept bélugas
marqués dans l’est de la baie d’Hudson. La plupart d’entre eux avaient quitté l’est de
la baie d’Hudson en octobre et s’étaient rendus jusque dans la baie d’Ungava, pour y
rester jusqu’en décembre. En janvier, deux d’entre eux se trouvaient dans la région
de Nain, au Labrador (Lewis et al., 2003), leur dernier emplacement connu. Au moins
quelques-uns des bélugas observés près de la côte nord du Labrador en hiver et au
printemps seraient issus de cette population (Brice-Bennett, 1978).

Les Inuits des collectivités qui bordent le détroit d’Hudson et la côte est de la
baie d’Hudson s’accordent pour dire que les bélugas ont déserté un grand nombre
des rivières qui leur servaient autrefois d’habitat. La plupart d’entre eux estiment que
c’est le bruit qui a poussé les cétacés à quitter la côte pour les zones extracôtières.
Deux personnes âgées d’Inukjuak mentionnent qu’un stock de bélugas qui passait
les mois d’été au nord de leur village a été décimé (Doidge et al., 2002).

Population de l’ouest de la baie d’Hudson

Les bélugas se rassemblent dans les estuaires du Churchill, du Nelson et de la
Seal sur la côte sud-ouest de la baie d’Hudson. Ils y arrivent à la mi-juin et leur
nombre augmente jusqu’à la fin de juillet, après quoi ils commencent à se déplacer
vers le nord le long de la côte jusqu’à la baie Repulse (Sergeant, 1973) (figure 7). La
période exacte de cette migration d’automne et le parcours emprunté demeurent pour
l’instant inconnus. De récents travaux de pistage télémétrique satellitaire montrent
que les bélugas de l’estuaire du Churchill passent tout l’été dans les eaux peu
profondes de la côte. Au début de septembre, ils entament une migration vers l’est
pendant laquelle ils effectuent des plongées en eau profonde (Martin et al., 2001).
Les quatre émetteurs ont cessé de fonctionner à la fin de septembre et n’ont donc
fourni aucune information sur les voies migratoires empruntées à la fin de l’automne.
Ce parcours les amène probablement au détroit d’Hudson et peut-être aussi sur la
côte du Labrador (voir Brice-Bennett, 1978).
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Figure 7. Zone d’occurrence et aire d’estivage principale de la population de bélugas de l’ouest de la baie
d’Hudson (données modifiées par rapport à celles du MPO, 2002b).

Les Inuits de la baie d’Hudson connaissent depuis longtemps la période de
migration et les parcours côtiers des bélugas, qui hivernent dans le détroit d’Hudson
avant de pénétrer dans la partie est de la baie d’Hudson, la baie James et l’ouest de
la baie d’Hudson pour les mois d’été. Les Inuits sont d’avis qu’une ou deux autres
populations passent l’hiver dans la partie sud de la baie d’Hudson et la baie James,
et peut-être la partie nord-ouest de la baie d’Hudson (Jonkel, 1969; McDonald et al.,
2002).

Population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin

En mars, les recensements aériens ont révélé qu’un petit nombre de bélugas
se trouvaient au nord de la baie de Baffin, dans le secteur de la polynie des eaux du
Nord (Finley et Renaud, 1980; Stirling, 1980; Richard et al., 1998a). De 1987 à 2000,
les études sur les déplacements des bélugas marqués ont montré que la plupart
des individus pourvus d’émetteurs en été dans l’archipel du haut Arctique n’ont pas
quitté la région du haut Arctique et de la polynie des eaux du Nord, du moins jusqu’à
ce que les émetteurs cessent de transmettre des signaux au début de l’hiver
(Richard et al., 2001a; figure 8).
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Figure 8. Zone d’occurrence et aire d’estivage principale de la population de bélugas de l’est du haut Arctique et
de la baie de Baffin (données modifiées par rapport à celles du MPO, 2002b).

Les chasseurs de l’île de Baffin constatent le départ graduel des bélugas à
mesure que les glaces se forment le long des côtes. Du côté nord-est de l’île, les
bélugas semblent se déplacer vers l’est à cette même époque. Les Inuits de Grise
Fiord, dans l’île d’Ellesmere, sont le seul groupe de chasseurs qui aperçoivent des
bélugas tout au long de l’hiver à la lisière de la banquise du détroit de Jones. Au
printemps, dès la rupture des glaces, les bélugas se frayent un passage dans les
territoires de chasse le long de la côte est et de la côte nord de l’île de Baffin
(Remnant et Thomas, 1992; Stewart et al., 1995; Stewart, 2001).

On sait depuis longtemps que certains bélugas passent l’hiver sur la côte ouest
du Groenland (Degerbøl et Nielsen, 1930), et les Inuits de la région en font toujours
une chasse de subsistance (Thomsen, 1993). Selon les résultats d’une récente
étude de pistage télémétrique dans une importante zone d’estivage (la baie Creswell,
dans l’île Somerset), les bélugas de ce secteur feraient partie de la population qui
migre sur la côte ouest du Groenland en hiver. Heide-Jørgensen et al. (2003)
estiment, à la lumière de cette étude, qu’environ 15 % des bélugas qui estivent dans
le haut Arctique se rendent sur la côte ouest du Groenland pour l’hiver.
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Pendant l’hiver 1998-1999, des recensements aériens ont été réalisés le long
du littoral ouest du Groenland entre Qeqertarsuaq (69º 30’ N) et Paamiut (62º 00’ N),
certains jusqu’à 80 km au large des côtes (Heide-Jørgensen et Aquarone, 2002). 
D’autres recensements aériens semblables ont été effectués dans ce même secteur
en 1981-1982 et en 1993-1994 (Heide-Jørgensen et Reeves, 1996). Dans tous les
recensements réalisés depuis 1981 le long de la côte ouest du Groenland, le profil
de répartition hivernale des bélugas est demeuré relativement constant. La plupart
des animaux sont aperçus à moins de 50 km de la côte. C’est dans la strate nord
que le plus grand nombre d’animaux ont été observés, en particulier à l’extrémité
nord du Store Hellfiske Banke, qui marque la limite de la plateforme continentale et
de la banquise dense qui couvre la baie Disko (Heide-Jørgensen et Aquarone, 2002).
Dans les régions situées plus au sud, entre Maniitsoq et Paamiut (de 65º N à 62º N),
le profil de répartition des bélugas semble demeurer inchangé d’un recensement à
l’autre (Heide-Jørgensen et Reeves, 1996).

Les bélugas apparaissent sur la côte ouest du Groenland à la fin de l’automne,
et ils passent l’hiver dans une vaste étendue de banquise et d’eaux libres entre la
baie Disko et Upernavik. La chasse a lieu principalement pendant la migration des
bélugas vers le sud, à la fin d’octobre, ou pendant leur retour vers le nord, en mai et
en juin (Thomsen, 1993).

Population de la baie Cumberland

Les recensements aériens effectués dans la baie Cumberland et le long de la
côte sud-est de l’île de Baffin montrent que la majeure partie des bélugas estivent au
fjord Clearwater, où ils occupent l’estuaire de la rivière Ranger de la mi-juillet à la
mi-septembre. Des études antérieures ont amené certains chercheurs à présumer
que certains bélugas aperçus dans des régions éloignées comme la baie Frobisher
et les environs de Kimmirut pendant les mois d’été venaient de la baie Cumberland;
ce groupe portait alors le nom de population du sud-est de l’île de Baffin (Richard et
Orr, 1986). Toutefois, des recensements aériens plus récents et des études de
pistage télémétrique donnent à penser que les bélugas demeurent dans la baie
Cumberland à longueur d’année (P. Richard, MPO, Winnipeg, comm. pers.) (figure 9).
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Figure 9. Zone d’occurrence et aire d’estivage principale de la population de bélugas de la baie Cumberland
(données modifiées par rapport à celles du MPO, 2002b).

Les Inuits de la baie Cumberland signalent que les bélugas passent moins de
temps dans le fjord Clearwater qu’auparavant. Ils attribuent ce phénomène aux
perturbations accrues causées par les bateaux à moteur. Les Inuits croient aussi que
les bélugas quittent le fjord plus tôt dans la saison que par le passé (Kilabuk, 1998).

Population de l’est de la mer de Beaufort

On sait que les bélugas se rassemblent dans l’estuaire du fleuve Mackenzie en
juillet, mais qu’ils se disséminent aussi dans les zones extracôtières adjacentes
(Fraker et al., 1979; Harwood et al., 1996; Richard et al., 2001b). À la fin de juillet, ils
commencent à se disperser vers l’est, principalement dans le golfe d’Amundsen et
plus au nord (figure 10). Pendant deux années d’études télémétriques satellitaires,
11 des 14 mâles marqués ont parcouru de longues distances pour se rendre
jusqu’au détroit du Vicomte de Melville, et ils ont poursuivi leur route vers l’est jusqu’à
l’île Stefansson, dans un secteur où la concentration des glaces était de 9/10 (MPO,
2000). Aucune des neuf femelles marquées n’a effectué ce parcours. En septembre,
les bélugas marqués se sont tous déplacés vers l’ouest jusque dans l’ouest de la
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mer des Tchouktches, et certains ont poursuivi leur migration jusqu’au détroit de
Béring. À la fin de novembre, toutes les marques télémétriques avaient cessé
d’émettre des signaux.

Figure 10. Zone d’occurrence et aire d’estivage principale de la population de bélugas de l’est de la mer de
Beaufort (données modifiées par rapport à celles du MPO, 2002b).

Les Inuvialuits signalent que, à la fin de l’hiver et au début du printemps, ils
aperçoivent souvent les premiers bélugas dans la zone de cisaillement des glaces,
au large de la côte ouest de l’île Banks. Selon l’état des glaces, il arrive qu’ils se
rendent d’abord près de l’île Herschel à la fin d’avril ou au début de mai. Les bélugas
pénètrent dans les eaux peu profondes du delta du Mackenzie en juin ou au début de
juillet. Ils passent un certain temps dans le delta, puis se dispersent au large pour
réapparaître dans la baie Darnley et dans le golfe d’Amundsen. La migration vers
l’ouest commence à la fin d’août ou au début de septembre (Byers et Roberts, 1995).
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TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS

Au Canada, les sept populations de bélugas retiennent l’attention des
organismes de conservation depuis un certain temps déjà. Le COSEPAC a attribué
un statut à chacune d’elles. Les scientifiques ont depuis entrepris de nombreux
travaux de recherche, notamment pour recueillir de l’information sur l’effectif de
chaque population. Le ministère des Pêches et des Océans du Canada s’est servi
des estimations démographiques récentes pour produire plusieurs nouveaux
rapports de situation. Les populations de bélugas sont ordinairement évaluées au
moyen de recensements aériens. Dans certains cas, aucun rajustement n’est fait
pour tenir compte des animaux en plongée qui ne sont pas visibles depuis les airs;
les effectifs se trouvent alors grandement sous-estimés (par un facteur très
approximatif de deux; National Marine Fisheries Service, 2002).

Tableau 1.  Sommaire des sept populations canadiennes de bélugas, avec estimations
des effectifs totaux (voir le texte), caractérisation qualitative de la taille actuelle de

chaque population par rapport à sa taille d’avant le début de la chasse à la baleine, et
tendances. Les estimations du nombre d’animaux matures (présentées dans les
résumés techniques) correspondent à environ 60 % des effectifs totaux estimés

figurant dans le présent tableau.
Stock Effectif approximatif

actuel de la
population

Effectif actuel
comparé à l’effectif

original

Tendance démographique

Saint-Laurent ~952 Faible Stable ou en hausse

Baie d’Ungava < ~50 Faible ou population
disparue

?

Est de la baie
d’Hudson

~2 045 Faible En régression

Ouest de la baie
d’Hudson

~50 000 * Élevé ?

Est du haut Arctique et
baie de Baffin

~21 213 ? ?

Baie Cumberland ~1 547 Faible En hausse ou stable

Est de la mer de
Beaufort

~39 258 * Élevé En hausse?

* Dans le cas des dénombrements non corrigés pour les animaux en plongée, les estimations
démographiques les plus récentes ont été ici multipliées par deux, suivant la procédure du National
Marine Fisheries Service (2002). Il s’agit d’une correction très approximative (voir le texte).

Population de l’estuaire du Saint-Laurent

Cette population fait l’objet de recensements depuis 1973. Kingsley (1998) a
tenté d’établir des facteurs de correction afin de comparer les résultats de
dix recensements effectués entre 1973 et 1995. Il a conclu que la population comptait
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en moyenne 17 bélugas de plus par année (erreur-type = 4) et que l’indice
d’abondance de 1995 était de 650 bélugas (erreur-type = 40), ce qui représente peut-
être plus du double de certaines des estimations les plus basses du début des
années 1980 (Pippard, 1985). Mais il n’est pas absolument certain que la population
affiche une réelle tendance à la hausse, et la question est fortement débattue.
Michaud et Béland (2001) soutiennent que seuls les recensements effectués depuis
1988 peuvent être comparés et que la tendance apparente n’est pas
significativement différente de celle d’une population stable. L’analyse des données
du recensement aérien photographique le plus récent (Gosselin et al., 2001)
n’indique aucun accroissement significatif du nombre de bélugas depuis 1988.

Si les recensements aériens permettent aux chercheurs d’établir un indice
d’abondance, les études récentes fondées sur des photographies aériennes
(Sergeant et Hoek, 1988; Kingsley, 1996) et les études sur le comportement de
plongée, à l’aide de la télémétrie, leur fournissent des moyens de corriger les
données pour tenir compte des animaux qui sont submergés pendant les
recensements et donc invisibles depuis les airs (Martin et Smith, 1992). Dans le
Saint-Laurent, les scientifiques ont adopté une approche différente afin d’obtenir un
facteur de correction qui tienne compte des bélugas en plongée. Des groupes de
bélugas ont été observés à partir d’un hélicoptère en vol stationnaire, et leurs
disparitions et réapparitions ont été chronométrées. Des maquettes de bélugas (de
taille adulte et de taille juvénile; de couleur blanche et de couleur grise), immergées à
diverses profondeurs, ont aussi été photographiées et observées depuis les airs.
Les résultats ont donné un facteur de correction de +109 p. 100 (Kingsley et Gauthier,
2002), ce qui s’approche de ceux obtenus pour les bélugas de l’Arctique (entre +75 p.
100 et + 100 p. 100) à partir d’études télémétriques satellitaires sur le comportement
de plongée (Martin et Smith, 1992; Heide-Jørgensen et al., 1998). Il convient de
mentionner que les différentes méthodes ne produisent pas nécessairement des
facteurs de correction comparables en raison d’indices visuels supplémentaires qui
peuvent être présents pendant l’observation aérienne de bélugas vivants en
déplacement.

Dans les années à venir, la normalisation des méthodes de recensement et la
surveillance périodique de cette population permettront probablement aux chercheurs
d’estimer avec justesse les tendances démographiques. Les récentes estimations,
corrigées pour tenir compte des animaux submergés, étaient de 1 209 individus
(erreur-type = 189) pour 1997 (Kingsley et Gauthier, 2002) et de 952 animaux
(erreur-type = 16 p. 100) pour 2000 (Gosselin et al., 2001).

Population de la baie d’Ungava

Un recensement aérien a été effectué en 1983, en 1993 et en 2001 sur des
bandes ou des lignes de transect couvrant chaque fois 25 p. 100 de la superficie de
la baie d’Ungava (Smith et Hammill, 1986; Kingsley, 2000; Gosselin et al., 2002).
Aucun béluga n’a été aperçu sur les lignes de transect pendant ces vols. Des vols de
reconnaissance côtiers effectués en même temps que les recensements
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extracôtiers sur les lignes de transect n’ont permis de déceler qu’un très faible
nombre de bélugas, même dans les estuaires où ils avaient l’habitude de se
concentrer, tels que ceux de la rivière Mucalic, de la rivière George et de la rivière de la
Baleine. Au cours du dernier recensement, aucun béluga n’a été aperçu pendant les
vols de reconnaissance sur les côtes.

Il faudrait au moins 200 bélugas dans la baie d’Ungava pour qu’il soit possible
d’en détecter à partir des airs sur des lignes de transect. À la lumière d’observations
faites à l’extérieur de ses lignes de transect, Kingsley (2000) conclut que l’effectif de
la population de la baie d’Ungava pourrait atteindre 50 bélugas.

De 1980 à 2000, on a assisté à une réduction notable de l’âge médian des
bélugas capturés par les chasseurs des collectivités du Nunavik, dans le nord du
Québec. En effet, il est passé de 14 ans pendant la période de 1980 à 1987 à 9 ans
pendant la période de 1993 à 1999 (Lesage et al., 2001). Dans le cas des bélugas
capturés dans la baie d’Ungava, l’âge médian est encore moins élevé, soit 8,5 ans.

Les Inuits de Kangirsuk, sur la côte nord-est de la baie d’Ungava, indiquent avoir
constaté une baisse du nombre de bélugas dans leur région. Ils sont incertains des
raisons de cette régression, mais ils évoquent comme cause probable
l’intensification des perturbations causées par le bruit.

Les données recueillies donnent toutes à penser que la population de bélugas
de la baie d’Ungava est très peu nombreuse et pourrait même ne plus exister. Il n’y a
plus actuellement aucun rassemblement estuarien notable connu, et les
observations faites dans les principaux estuaires de la région ne révèlent aucune
concentration importante de bélugas pendant les mois d’été.

Population de l’est de la baie d’Hudson

La surchasse qui continue de se pratiquer dans l’est de la baie d’Hudson
représente une grande source de préoccupation depuis quelques années
(Bourdages et al., 2002). Les derniers recensements aériens effectués pendant l’été
de 2001 (Gosselin et al., 2002) et la nouvelle analyse des données d’un
recensement réalisé en 1985 (Smith et Hammill, 1986) révèlent que la population de
bélugas de l’est de la baie d’Hudson a régressé de près de 50 p. 100 depuis 1985.
Les estimations démographiques rajustées et corrigées pour tenir compte des
animaux en plongée étaient de 3 849, de 2 137 et de 2 453 animaux respectivement
pour les années 1985, 1993 et 2001 (Bourdages et al., 2002). Lorsque ces
estimations sont intégrées à des modèles démographiques, la taille médiane de la
population pour 2001 est estimée à 2 045 bélugas (Bourdages et al., 2002).
Bourdages et al. (2002) ont estimé l’effectif de la population jusqu’en 2011 à l’aide de
divers scénarios de chasse et de modèles démographiques. Si les taux de récolte
actuels demeurent inchangés, cinq des neufs modèles donnent une probabilité de
disparition supérieure à 95 p. 100 pour 2011.
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Le plan quinquennal de gestion du béluga (anon., 1996) qui a été mis en place
recommande une limite de capture de 90 animaux dans l’est de la baie d’Hudson, de
100 animaux dans le détroit d’Hudson et de 50 animaux dans la baie d’Ungava. On
pense maintenant que le total autorisé des captures annuelles pour l’est de la baie
d’Hudson est trop élevé (MPO, 2001) et qu’il contribue au déclin continu de la
population. Cette hypothèse est corroborée par une baisse importante de l’âge
moyen des animaux abattus par les chasseurs (Lesage et al., 2001) et par une
régression marquée du nombre d’animaux observés dans la principale zone de
concentrations estuariennes estivales (Doidge, 1994; Hammill, 2001).

La gestion des bélugas de l’est de la baie d’Hudson est compliquée par le fait
qu’une proportion inconnue d’individus sont capturés dans le détroit d’Hudson
pendant la migration printanière ou automnale. De récentes données génétiques
révèlent que les bélugas de l’est de la baie d’Hudson représentent un pourcentage
important des captures des collectivités du Nunavut et du Nunavik. Ces proportions
ne sont pas encore bien définies, et il faudra effectuer des travaux d’échantillonnage
pendant de nombreuses années encore pour obtenir des estimations fiables (de
March et Postma, 2003). Les modèles faisant appel aux meilleures données
estimatives sur les captures (y compris les individus frappés mais perdus) et aux
estimations démographiques les plus récentes pour l’est de la baie d’Hudson
permettent de conclure que les niveaux d’exploitation actuels entraîneraient la
disparition de la population de l’est de la baie d’Hudson dans un temps relativement
court. Hammill (2001) a conclu que le nombre actuel de captures, soit une moyenne
de 106 bélugas par année, est trop élevé (Lesage et al., 2001) et qu’il faudrait réduire
la récolte à 40 animaux par année pour qu’elle soit soutenable. À l’issue d’une
évaluation plus récente, Bourdages et al. (2002) ont établi qu’un quelconque
rétablissement de la population de l’est de la baie d’Hudson ne pourrait se faire sans
que le nombre total de captures soit ramené à moins de 20 bélugas par année. Les
bélugas de l’est de la baie d’Hudson sont également chassés dans le détroit
d’Hudson, si bien qu’il est difficile d’en contrôler la récolte annuelle. Il a été
recommandé que la chasse soit complètement interdite dans l’est de la baie
d’Hudson et que le taux de récolte soit réduit à 100 individus par an dans le détroit
d’Hudson, à la lumière des estimations les plus récentes sur la proportion (19 p.
100) de bélugas de l’est de la baie d’Hudson qui sont abattus dans ce secteur
(de March et Postma, 2003).

Plusieurs facteurs entrent en jeu dans l’évaluation des effets de la chasse sur la
population de l’est de la baie d’Hudson, mais ils sont encore mal connus. Pour
améliorer les estimations des prélèvements totaux, il faudra recueillir de meilleures
données sur les pertes d’animaux frappés mais non récoltés, soumettre un plus
grand nombre de spécimens du détroit d’Hudson et d’autres secteurs à des
analyses génétiques et améliorer la production de rapports sur la chasse. Pour
estimer de façon plus précise l’effectif total, il importera de peaufiner les facteurs de
correction pour les animaux en plongée pendant les recensements aériens.

En 1985, en 1993 et en 2001, le nombre estimatif de bélugas présents dans la
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baie James, secteur voisin de celui que fréquente la population de l’est de la baie
d’Hudson, était estimé respectivement à 1 842, 3 141 et 7 901 animaux (Gosselin
et al., 2002). Aucun de ces résultats n’a été corrigé pour tenir compte des bêtes
submergées. L’affiliation génétique de ces bélugas demeure inconnue, parce que
seul un très faible nombre d’échantillons a été prélevé à cet endroit. L’augmentation
apparente du nombre de bélugas au fil des recensements aériens ne peut pas
s’expliquer par une croissance de la population; elle résulte probablement de
différences dans la couverture des relevés et des déplacements des animaux, qui
entrent dans la baie et en sortent au fil des saisons. Il n’y a pas de chasse dans la
baie James en été, mais, pour peaufiner les futurs plans de gestion, il importera de
tenir compte des individus de ce groupe qui sont abattus par les chasseurs d’autres
collectivités du Nunavut et du Nunavik au printemps et à l’automne.

Les Inuits du Nunavik signalent que les bélugas se font rares dans certains
secteurs. Les bélugas étaient autrefois nombreux le long de la côte et à
l’embouchure de petites rivières, près d’Inukjuak (Elie Weetaltuk, comm. pers., 1983),
et dans la rivière Nastapoka (Doidge et al., 2002). D’autres régions, telles que celles
de Salluit et de la Grande rivière de la Baleine, accueillent aujourd’hui un faible
nombre de bélugas. De l’avis général, ces changements seraient liés aux
perturbations accrues causées par les bateaux à moteur et les navires commerciaux,
de même qu’à une chasse excessive (Doidge et al., 2002; McDonald et al., 2002).

Population de l’ouest de la baie d’Hudson

Aucun recensement aérien n’a été effectué dans l’ouest de la baie d’Hudson
depuis plus de 15 ans. Richard et al. (1990) et Richard (1993) ont estimé, à la
lumière de recensements réalisés de 1978 à 1987, que cette population comptait
plus de 23 000 bélugas, auxquels s’ajoutaient 1 300 bélugas fréquentant la partie
sud de la baie d’Hudson le long du littoral du nord de l’Ontario, ainsi que quelque
700 animaux se concentrant dans le secteur nord de la baie d’Hudson. Aucun de ces
chiffres n’a été corrigé pour tenir compte des bélugas submergés; il s’agit donc de
nettes sous-estimations.

Les bélugas de l’ouest de la baie d’Hudson passent tout l’été dans les eaux
peu profondes des zones côtières. Les résultats obtenus à partir de quatre bélugas
munis de marques télémétriques révèlent qu’ils plongent rarement à plus de
40 mètres de profondeur en août. Ils commencent à plonger en eau profonde dès le
début de leur migration vers l’est en septembre (Martin et al., 2001). Comme les
bélugas demeurent en eau peu profonde tout l’été durant, les facteurs de correction
généralement applicables à d’autres populations de bélugas de l’Arctique qui
plongent en eau profonde (Martin et Smith, 1992; Heide-Jørgensen et al., 1998)
risquent de ne pas convenir à cette population. Les recensements aériens
permettent sans doute de repérer une proportion plus importante de bélugas dans
les eaux peu profondes de l’ouest de la baie d’Hudson, mais d’autres facteurs, tels
que la turbidité et l’agglutination des animaux, pourraient également influer sur les
estimations.
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En 2003, les collectivités de l’ouest de la baie d’Hudson et du sud-est de l’île de
Baffin ont capturé 502 bélugas de la population de l’ouest de la baie d’Hudson
(S. Cosens, MPO, Winnipeg, comm. pers., 2004). À ce nombre s’ajoutent les bélugas
de la population de l’ouest de la baie d’Hudson capturés aux îles Belcher
(Sanikiluaq), peut-être 88 p. 100 des 70 captures faites là en 2003, soit environ
62 animaux, et ceux capturés dans le détroit d’Hudson par les collectivités du nord du
Québec, soit environ 200 animaux (S. Cosens et P. Richard, MPO, Winnipeg,
comm. pers., 2004). Ainsi, les captures totales de bélugas de la population de l’ouest
de la baie d’Hudson se sont élevées à environ 764 animaux, ce qui représente une
hausse considérable par rapport aux dernières années, où le total des captures a été
d’environ 500 animaux par année (S. Cosens et P. Richard, MPO, Winnipeg,
comm. pers., 2004).

Population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin

À l’issue de récents recensements aériens effectués dans l’est du haut Arctique
canadien pendant l’été, Innes et al. (2002b) estiment la population à 21 213 bélugas,
résultat corrigé pour tenir compte des animaux submergés (IC à 95 p. 100 = de
10 985 à 32 619). Il n’est pas possible de comparer les résultats de ce recensement
à ceux des autres effectués antérieurement (Smith et al., 1985), parce que la période
de l’année et la zone survolée n’étaient pas les mêmes. La détection des tendances
de l’abondance des bélugas au moyen de recensements aériens dans l’habitat
estival de l’est du haut Arctique canadien demeurera toujours problématique, en
raison de la grande superficie des eaux occupées par les bélugas et des différences
interannuelles dans les dates de dislocation de la banquise, qui se répercutent sur
les déplacements saisonniers des bélugas (Smith et Martin, 1994; Richard et al.,
2001a).

Les chasseurs de l’est du haut Arctique capturent moins de 100 bélugas par été
(DFO, 1999). Au cours d’un exercice de modélisation, Innes et Stewart (2002) ont
estimé à 17 328 (de 5 750 à 27 996) le nombre de bélugas qui estivaient dans l’est
du haut Arctique et qui demeuraient également dans la baie de Baffin et les eaux du
Nord pendant l’hiver. Ils ont établi que le rendement équilibré maximal était de
317 animaux (de 25 à 1 107). Ces chercheurs concluent donc que les niveaux de
récolte actuels sont inférieurs au rendement équilibré maximal.

Les recensements aériens effectués de 1981 à 1999 révèlent une régression
de l’effectif des bélugas qui passent l’hiver sur la côte ouest du Groenland. Pour 1998
et 1999, on en estimait le nombre à 7 941 (IC à 95 p. 100 = de 3 650 à 17 278), ce qui
ne différait pas significativement de l’estimation de 11 563 bélugas (de 8 560 à
15 621 animaux) établie pour 1993-1994. Cependant, lorsque l’indice d’abondance
de 1981-1982 (3 302, SE = 958) est comparé à celui de 1998-1999 (735, SE = 025),
la différence est significative (Heide-Jørgensen et Aquarone, 2002; Innes et Stewart,
2002).
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Pour la période de 1979 à 1999, les estimations concernant les captures
annuelles de bélugas sur la côte ouest du Groenland (données corrigées pour tenir
compte des captures non déclarées et des pertes attribuables à l’enfoncement, y
compris les animaux morts piégés par les glaces) variaient de 650 à 941 animaux
(Heide-Jørgensen et Rosing-Asvid, 2002). En se servant des estimations
démographiques les plus élevées pour le groupe de l’ouest du Groenland, Innes et
Stewart (2002) ont calculé que le rendement équilibré pour 1999 aurait été de
109 bélugas débarqués. Leur modèle laisse entrevoir que ce groupe d’hivernants
aurait perdu 50 p. 100 de son effectif de 1981 à 1994, comparativement à 62 p. 100
d’après l’ensemble des recensements aériens hivernaux analysés par Heide-
Jørgensen et Reeves (1996).

Les Inuits de trois de quatre collectivités de l’ouest du Groenland croient que le
nombre de bélugas a légèrement baissé ou est demeuré stable. Ceux de la
quatrième collectivité font état d’une augmentation possible. La plupart des
chasseurs indiquent avoir remarqué un grande différence dans le nombre de
bélugas d’année en année (Thomsen, 1993).

Population de la baie Cumberland

Par suite des grandes chasses commerciales organisées dans la baie
Cumberland de 1868 à 1939, en particulier dans le fjord Clearwater, principal lieu de
rassemblement des bélugas, la population originale est passée de quelque
5 000 individus (Mitchell et Reeves, 1981) à moins de 1 000 dans les années 1970
(Brodie et al., 1981). Les recensements aériens effectués dans le fjord Clearwater
ont permis d’établir un indice d’abondance pour cette population. En 1979, les
chercheurs ont dénombré au plus 550 bélugas, et, de 1979 à 1982, ils en ont compté
un maximum de 541 (Richard et Orr, 1986). En août 1990, les dénombrements
maximums dans le fjord Clearwater variaient de 454 à 497 animaux, alors que les
dénombrements effectués lors de deux recensements réalisés en 1999 dépassaient
les 700. Un nombre important de bélugas ont également été aperçus en 1999 lors de
recensements sur des bandes de transect dans la baie Cumberland proprement dite
et dans la zone extracôtière (Richard et Baratin, 2002).

À l’issue des recensements de 1999, les chercheurs ont estimé à 1 547
(IC à 95 p. 100  = de 1 187 à 1 970; MPO, 2002a) le nombre de bélugas appartenant à
la population de la baie Cumberland, après correction pour les animaux submergés.
En l’absence de données antérieures comparables, il est difficile de se prononcer
sur les tendances démographiques.

Le nombre de bélugas qui pénètrent dans le fjord Clearwater aurait baissé
depuis les années 1940. Les Inuits de Pangnirtung croient que la chasse
commerciale intensive pratiquée dans la première moitié du 20e siècle en est la
principale cause (Kilabuk, 1998). Le quota de chasse pour cette population est
actuellement de 41 animaux, prélevés par la collectivité de Pangnirtung.



38

Population de l’est de la mer de Beaufort

Les recensements aériens effectués en 1992 produisent un indice d’abondance
de 19 629 individus (IC à 95 p. 100 = de 15 131 à 24 125) (Harwood et al., 1996) pour
cette population, sans correction pour les animaux submergés. À l’issue d’études
télémétriques VHF, on sait maintenant que certains bélugas de cette population se
déplacent vers le nord-ouest, dans les eaux couvertes de glace du détroit du Vicomte
de Melville, pour se nourrir pendant les mois d’été (Richard et al., 2001b). L’indice
d’abondance ci-dessus représente probablement une sous-estimation, parce qu’il
est fondé uniquement sur des recensements effectués dans le secteur du delta du
Mackenzie (MPO, 2000). Le National Marine Fisheries Service des États-Unis (2002)
a tenté de corriger l’estimation produite par Harwood et al. (1996) en tenant compte
des animaux en plongée, et il est arrivé à une estimation de 39 258 individus, chiffre
encore considéré comme prudent.

Les captures effectuées par les Inuvialuits sont consignées depuis 1973. Même
si la population humaine s’est accrue dans la région pendant cette période, le
nombre de bélugas récoltés a légèrement diminué. En tout, 186 animaux par année
seraient prélevés dans cette population, ce qui comprend les bélugas frappés mais
perdus et les bêtes qui ont été capturées en Alaska (Harwood et al., 2002). Il faut
ajouter à ce total les bêtes abattues par des chasseurs russes pendant les mois
d’hiver, mais ce nombre serait apparemment très faible. Les chasseurs continuent
de débarquer de vieux bélugas de grande taille, ce qui indique que le niveau de
capture actuel a peu d’impact sur la population et qu’il se situe bien en deçà du
rendement équilibré (MPO, 2000).

Le béluga constitue l’une des principales ressources des Inuvialuits (McGhee,
1974). Dans les 100 dernières années, les techniques de chasse ont beaucoup
évolué : des kayaks, les chasseurs sont passés aux baleiniers, puis aux bateaux
munis de moteurs hors-bord (Day, 2002). Malgré l’augmentation de la population
humaine dans le delta du Mackenzie, les captures annuelles totales de bélugas
demeurent relativement inchangées depuis 20 ans, tout comme la structure par âge
des captures débarquées (MPO, 2000; Harwood et Smith, 2002). Les Inuvialuits n’ont
remarqué aucun changement dans l’abondance ou la répartition des bélugas dans
leurs territoires de chasse.

FACTEURS LIMITATIFS ET MENACES

Les facteurs limitatifs peuvent être classés en deux grandes catégories : les
facteurs généralement considérés comme naturels et les facteurs anthropiques.

Les causes de mortalité naturelle chez les mammifères de l’Arctique sont
difficiles à documenter parce que les animaux vivent souvent loin des lieux habités et
que les carcasses ne sont que rarement retrouvées. Il est encore plus difficile de
trouver des mammifères morts dans l’eau. Dans ce domaine, les données
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scientifiques et les connaissances traditionnelles des Autochtones sont relativement
limitées, et les données quantitatives font défaut. La population de bélugas confinée
à l’estuaire du Saint-Laurent fait cependant exception à cette règle. En effet, grâce à
des études à long terme sur des carcasses de bélugas, les chercheurs ont pu
recueillir un volume considérable de données sur les maladies et les facteurs de
mortalité (Martineau et al., 2002a, b).

L’ours blanc, Ursus maritimus, est un prédateur connu du béluga partout dans
son aire de répartition arctique. L’hiver, il longe la banquise pour s’en nourrir. Durant
la rupture de la banquise, il peut capturer un béluga en l’attaquant à partir d’une
plateforme de glace flottante (Smith et Sjare, 1990). Au cours de la saison des eaux
libres, l’ours blanc peut tuer des bélugas pris au piège dans des rivières pendant le
jusant (Norris, 1994).

On sait que les bélugas peuvent rester prisonniers (savsaat, pl. savsait) des
glaces dans plusieurs régions de la mer de Beaufort, dans le haut Arctique canadien,
dans la partie nord du bassin de Foxe et le long de la côte ouest du Groenland. Les
ours blancs et les chasseurs inuits profitent de ces situations pour chasser les
bélugas enclavés. Le pourcentage de mortalités attribuables à la prédation dans de
telles circonstances n’est pas bien documenté et demeure discutable (Kilabuk,
1998).

L’épaulard, Orcinus orca, se nourrit du béluga dans la majeure partie de l’est de
l’Arctique canadien (Reeves et Mitchell, 1989) et au Groenland (Thomsen, 1993). Les
épaulards semblent moins nombreux dans le haut Arctique et dans la mer de
Beaufort, mais on en a déjà observé occasionnellement (Byers et Roberts, 1995)
dans ces régions, et certaines attaques ont été documentées. Dans l’estuaire du
Saint-Laurent, il est possible que les épaulards aient déjà été un peu plus nombreux
qu’ils ne le sont aujourd’hui; il est maintenant très rare d’en apercevoir, même dans
la partie inférieure du golfe du Saint-Laurent. On a déjà vu des épaulards tuer des
bélugas à la hauteur des Escoumins, au début des années 1960 (L. Otis,
comm. pers., 1967). Aucun incident du genre n’a été observé dans les 15 dernières
années, période au cours de laquelle les bélugas ont fait l’objet de recherches
intensives (R. Michaud, comm. pers., 2002).

Les Inuvialuits du delta du Mackenzie mentionnent que le béluga craint le
morse, Odobenus rosmarus, et ils font état d’une blessure probablement attribuable
à la défense d’un morse (Byers et Roberts, 1995). Ils ont également trouvé enfoncée
dans le melon d’un béluga la pointe d’une défense de narval, Monodon monoceros
(Byers et Roberts, 1995; Orr et Harwood, 1998), ce qui laisse entrevoir un
comportement interspécifique agressif (Reeves et Mitchell, 1988) susceptible d’être
inclus parmi les facteurs de mortalité. Le territoire du béluga et celui du narval se
chevauchent à certains endroits pendant la saison des eaux libres dans le haut
Arctique canadien (Smith et al., 1985; Innes et al., 2002b).
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La forte philopatrie des bélugas, qui les pousse à retourner aux mêmes
estuaires année après année, les rend très vulnérables à la surexploitation. Ce trait
de comportement est sans nul doute le facteur naturel qui contribue le plus à la
disparition des populations de bélugas, que ce soit par la chasse commerciale ou
par la récolte de subsistance (Francis, 1977; Reeves et Mitchell, 1987). En raison de
cette forte philopatrie et d’une fidélité très marquée aux lieux de vie (Caron et Smith,
1990), les Autochtones qui pratiquent la chasse dans ces estuaires ont l’impression
que le nombre de bélugas demeure élevé, même si les populations peuvent en fait
être en régression.

On sait peu de choses sur le rôle des maladies infectieuses chez le béluga.
Récemment, des anticorps anti-Brucella ont été décelés dans les tissus de certains
individus de la mer de Beaufort, mais les chercheurs n’ont trouvé aucun indice de
problèmes de brucellose à l’échelle de la population. On sait que les virus peuvent
causer une mortalité massive chez les phoques et les baleines à dents (Hinshaw
et al., 1984; Lipscomb et al., 1994), mais aucun incident du genre n’a été documenté
dans une population connue de bélugas.

Les menaces anthropiques représentent des facteurs limitatifs importants pour
de nombreuses populations canadiennes de bélugas. Il convient de les présenter
pour chaque population prise séparément, parce qu’elles varient grandement selon
la région géographique.

Population de l’estuaire du Saint-Laurent

La population de bélugas du fleuve Saint-Laurent a été grandement réduite par
la chasse (Vladykov, 1944; Reeves et Mitchell, 1984) et sans doute aussi par la perte
de certains habitats estuariens (Kingsley, 2002). À l’heure actuelle, il s’agit de la
seule population canadienne de bélugas qui bénéficie d’une protection complète
contre la chasse en vertu de deux règlements successifs relevant de la Loi sur les
pêches, soit le Règlement sur la protection du bélouga, qui a été adopté en 1979,
puis le Règlement sur les mammifères marins, qui date de 1993.

Le secteur actuellement occupé par ces bélugas est un corridor de navigation
très fréquenté. L’estuaire du Saint-Laurent est également très industrialisé, et il est
alimenté par l’eau des Grands Lacs, eux aussi fortement industrialisés. Dans les
années 1970, l’effectif était jugé faible, et les chercheurs craignaient que la
population ne soit en déclin (Pippard, 1985); de nombreuses recherches ont donc été
réalisées sur les nombreux facteurs anthropiques susceptibles d’entraver la
croissance et le rétablissement de cette population (voir des références dans : Muir
et al. [1990], Béland et al. [1993], Martineau et al. [2002a]).

Le petit effectif et la faible diversité génétique de cette population ont amené les
chercheurs à émettre l’hypothèse voulant que la consanguinité réduisait peut-être le
taux de reproduction (Patenaude et al., 1994). La diversité génétique de cette
population est plus faible que celle des autres populations canadiennes (de March et
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Postma, 2003), mais il est difficile d’évaluer dans quelle mesure la consanguinité est
un facteur limitatif. Il convient de noter que, dans des conditions de goulot
d’étranglement génétique possible, certains mammifères marins, en particulier des
populations de phoques de diverses espèces, sont déjà parvenus à recouvrer de
fortes densités après avoir été réduits à de très faibles nombres. D’autres facteurs
génétiques, tels que des changements survenus à des loci particuliers, pourraient
expliquer en partie pourquoi la population de l’estuaire du Saint-Laurent a une
capacité de résistance réduite à certains agents pathogènes (Murray et al., 1999).

La perte et la perturbation d’habitats représente une menace permanente pour
les bélugas du Saint-Laurent, qui vivent dans une zone relativement restreinte très
peuplée et très fréquentée par les humains. La navigation commerciale et les
activités d’observation des baleines se sont considérablement intensifiées dans la
région au cours des 40 dernières années (Michaud, 1993). Lesage et al. (1999) ont
montré que les bateaux avaient un effet marqué sur le comportement vocal des
bélugas. On sait peu de choses sur les réactions de stress immédiates ou
chroniques que pourraient avoir les bélugas face à ces divers facteurs de
perturbation, et on ignore également quels en sont les effets sur leur comportement,
que ce soit pour l’alimentation, l’accouplement ou les soins donnés à la progéniture.

De nombreuses carcasses de bélugas ont été récupérées le long des côtes
habitées de l’estuaire du Saint-Laurent. Les chercheurs ont ainsi pu recueillir un
volume considérable de données sur les causes de la mortalité. Il pourrait exister un
lien entre la prévalence de tumeurs cancéreuses et l’exposition des bélugas du
Saint-Laurent aux polluants industriels (Martineau et al., 2002a). Le débat se poursuit
sur l’existence d’une relation de cause à effet directe entre les polluants et les
pathologies et sur la représentativité des carcasses récupérées pour la mesure du
taux de cancer chez les bélugas vivants (Theriault et al., 2002; Martineau et al., 2002a;
Hammill et al., 2003). Comme il existe peu d’information sur les taux de cancer chez
les populations de l’Arctique et comme les carcasses du Saint-Laurent qui
renferment des tumeurs cancéreuses appartenaient principalement à de vieux
animaux, il est difficile d’évaluer cette question (Geraci et al., 1987). Il ne fait aucun
doute que les bélugas du Saint-Laurent sont davantage exposés aux polluants que
les autres populations de bélugas du pays (Muir et al., 1990).

Parmi les autres facteurs limitatifs possibles, il faut mentionner la concurrence
pour les ressources que livrent aux bélugas les pêcheurs commerciaux et d’autres
populations croissantes de mammifères marins tels que le phoque du Groenland,
Pagophilus groenlandica, et le phoque gris, Halichoerus grypus (Curren et Lien,
1998). Il faudra mener des recherches plus détaillées avant de pouvoir évaluer de
façon critique l’effet de cette concurrence (Nozeres et al., 2001), surtout parce que les
bélugas se nourrissent d’une gamme variée d’espèces (Vladykov, 1944) et qu’ils
sont capables de plonger en eau profonde pour obtenir leur nourriture (Martin et
Smith, 1992). Cependant, il convient de noter que, malgré un taux élevé de
récupération des carcasses, aucun cas d’inanition n’a été détecté. Des bélugas sont
occasionnellement aperçus à l’extérieur des limites de leur aire de répartition, soit le
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long de la côte du Labrador, soit au sud de l’estuaire du Saint-Laurent (Curren et
Lien, 1998). Il s’agit vraisemblablement d’animaux errants qui appartiennent à cette
population, mais ils semblent être très peu nombreux. Au moins un de ces bélugas
errants du Labrador a été associé à une population de l’Arctique à l’issue d’une
analyse génétique (B. de March, comm. pers.).

Population de la baie d’Ungava

Cette population est si gravement décimée que ses chances de rétablissement
demeurent incertaines. Le gouvernement du Québec a récemment annoncé son
intention d’entreprendre des projets d’aménagement hydroélectrique dans la baie
d’Ungava. Ces travaux pourraient modifier le débit des cours d’eau dans certains
estuaires fréquentés par les bélugas de la baie d’Ungava. Par ailleurs, les Inuits de
la région se disent inquiets de l’effet des perturbations causées par le bruit du
nombre croissant de navires commerciaux et de moteurs hors-bord (Lee et al., 2002).

Population de l’est de la baie d’Hudson

L’exploitation continue de cette population par les chasseurs, au niveau actuel
ou à un niveau légèrement réduit, pourrait entraîner sa disparition d’ici 10 à 15 ans
(Hammill, 2001; Bourdages et al., 2002). Les bélugas de l’est de la baie d’Hudson
font l’objet d’un contingentement, et la chasse est interdite dans certains secteurs en
vertu d’un plan de cogestion qu’administrent conjointement le Nunavik et le ministère
des Pêches et des Océans du Canada pour tenter de remédier à la situation critique
de cette population. Jusqu’à présent, cependant, le nombre de captures demeure
essentiellement inchangé (Lesage et al., 2001).

Les perturbations occasionnées par les moteurs hors-bord et par la chasse
dans les estuaires fréquentés par les bélugas se sont considérablement intensifiées
au fil des ans (Doidge, 1994), et il se peut qu’elles nuisent à la population.
Ironiquement, ces perturbations pourraient, à long terme, contribuer à réduire le
nombre de captures, du fait qu’elles poussent les bélugas à s’éloigner des côtes.

Par le passé, les Inuits du Nunavik ont également exprimé leurs inquiétudes au
sujet de la dégradation de l’habitat estuarien. Ils attribuent ce phénomène aux
perturbations causées par le bruit ainsi qu’aux projets hydroélectriques, qui
pourraient avoir un effet sur le débit sortant des rivières de l’est de la baie d’Hudson
(Doidge et al., 2002; voir également Doidge et Lesage, 2001).

Une intensification de la pêche commerciale, par exemple du flétan noir ou
flétan du Groendland (Reinhardtius hippoglossoides), dans le détroit d’Hudson, dans
le sud du détroit de Davis et au large de la côte nord du Labrador pourrait dégrader
l’habitat hivernal de cette population et de celle de l’ouest de la baie d’Hudson.
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Population de l’ouest de la baie d’Hudson

Cette population nombreuse, qui est concentrée sur les rivières Seal, Churchill et
Nelson, est fortement et de plus en plus chassée (voir plus haut) et pourrait être
perturbée par une intensification de la circulation maritime. Les futurs projets
hydroélectriques risquent de modifier le débit sortant des cours d’eau et pourraient
amener les bélugas à ne plus se servir de ces estuaires comme lieux de mue ou
d’alimentation. Les aménagements réalisés sur la rivière Churchill ne semblent
cependant pas avoir eu cet effet jusqu’à présent.

Population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin

La population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin, qui hiverne dans
le détroit de Jones et dans la polynie des eaux du Nord, ne semble souffrir ni de
surexploitation ni d’autres facteurs anthropiques. Il arrive que certains individus
soient piégés dans les glaces de la région (Freeman, 1968 et 1973;
Heide-Jørgensen et al., 2002b), ce qui n’est pas étonnant puisque les bélugas
passent tout l’hiver dans une région où les glaces se meuvent et s’imbriquent
constamment. Le nombre de bélugas qui meurent prisonniers des glaces est encore
inconnu.

La surexploitation par les Inuits de la côte ouest du Groenland représente une
grave menace pour les animaux qui hivernent dans cette région (Innes et Stewart,
2002). Les pêcheurs commerciaux exploitent le flétan noir et la crevette nordique,
Pandalus borealis, dans les eaux fréquentées par les bélugas en hiver, mais les
effets néfastes de cette concurrence n’ont jamais encore été étudiés.

Les Inuits de l’ouest du Groenland signalent des changements dans le profil de
répartition des bélugas, qui tendent maintenant à se concentrer davantage à l’ouest
de l’île Disko et, dans certains cas, à s’éloigner encore plus au large. L’augmentation
du nombre de chalutiers et de bateaux de chasse, de même que les activités de
pêche par rabattage dans des secteurs comme celui d’Upernavik, en seraient
d’après eux la cause (Thomsen, 1993).

Population de la baie Cumberland

Abstraction fait de la pression exercée par la chasse de subsistance, cette
population ne semble exposée à aucune menace anthropique grave. La pêche
commerciale du flétan noir, Reinhardtius hippoglossoides, se pratique dans la région.
 Les bélugas se nourrissent de cette espèce à la lisière de la banquise (Stewart,
2001).

Les Inuits de Pangnirtung signalent chez les bélugas des changements de
comportement qu’ils associent à l’accroissement du nombre de bateaux et au bruit
des moteurs hors-bord (Kilabuk, 1998). Ce bruit est considéré comme la cause du
déclin de la population de bélugas, qui était autrefois plus nombreuse dans des
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secteurs tels que le fjord Clearwater. Les chasseurs constatent aussi une réduction
de l’adiposité chez les bélugas, qui s’explique selon eux par le fait que les animaux
doivent consommer plus d’énergie pour éviter les bateaux à moteur. La proportion de
bélugas blessés par balle a augmenté, et ils attribuent ce phénomène aux pratiques
de chasse moins sélectives que permettent les bateaux à moteur plus rapides. La
situation est exacerbée par le contingentement annuel, qui oblige les chasseurs à
effectuer leur chasse plus rapidement afin d’obtenir leur quote-part des captures
autorisées (Kilabuk, 1998). Le quota a été augmenté de 35 à 41 en 2003.

Population de l’est de la mer de Beaufort

Cette population fait l’objet d’une surveillance constante depuis 1973, et elle
n’est pas réduite par une exploitation excessive. Rien ne semble indiquer qu’il y ait
dégradation de l’état corporel des animaux ou que la population souffre des effets
d’une maladie infectieuse (MPO, 2000). La pêche commerciale accrue dans les lieux
d’hivernage de la mer de Béring pourrait dans l’avenir nuire à plusieurs espèces de
mammifères marins de l’Arctique.

De nombreux travaux d’exploration pétrolière ont déjà été réalisés dans le
bassin du Mackenzie, et ils semblent n’avoir aucun impact mesurable sur les
bélugas de cette population (Fraker, 1980; Finley et al., 1987). Les réserves
pétrolières et gazières trouvées sont importantes, et elles seront exploitées dans un
avenir rapproché. Cette activité accrue pourrait devenir une source de perturbation.

Une fois que les puits et les pipelines de pétrole et de gaz seront construits, il
faudra tenir compte de la menace présentée par les déversements éventuels. Même
si les conséquences des déversements d’hydrocarbures ne sont pas
nécessairement mortelles à court terme, les effets sur le réseau trophique
représentent également une source d’inquiétude (Geraci et al., 1983; Smith et al.,
1983; St. Aubin et al., 1985). Si le pétrole est transporté par pipeline le long du
Mackenzie plutôt que par pétrolier, la probabilité d’un déversement important qui
affecterait les bélugas sera considérablement réduite.

IMPORTANCE DE L’ESPÈCE

Le béluga est la seule espèce du genre Delphinapterus. Dans le sud du
Canada, la population de l’estuaire du Saint-Laurent est une espèce relique de
l’Arctique issue (tout comme la population de l’est de la baie d’Hudson) d’un refuge
qui s’est maintenu dans l’est pendant la période glaciaire wisconsinienne. La
population du Saint-Laurent a été réduite par la chasse et subit actuellement la
menace de l’industrialisation, si bien que le béluga est récemment devenu un
symbole des efforts de conservation des espèces marines au Canada.

Le béluga est une source de nourriture de prédilection pour les Inuits de
certaines collectivités. La viande de cet animal est extrêmement nutritive et très prisée
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comme ressource de subsistance partout dans l’Arctique (McGhee, 1974; Reeves et
Mitchell, 1987; Byers et Roberts, 1995).

Le béluga a été l’un des premiers cétacés à être détenus en aquarium. Il
s’adapte facilement à la captivité et survit bien dans un environnement d’élevage
moderne. L’espèce attire depuis longtemps l’attention du public. Plusieurs
aquariums disséminés un peu partout dans le monde réussissent à accoupler des
bélugas et à conserver des stocks de géniteurs.

Parce qu’ils sont faciles à manipuler, les bélugas, qu’ils soient à l’état sauvage
ou en captivité, contribuent à l’approfondissement des connaissances scientifiques
sur les cétacés dans de nombreux domaines. Citons notamment la médecine chez
les mammifères marins (Ridgway, 1973; St. Aubin et al., 2001), le comportement (Au
et al., 1985; Sjare et Smith, 1986; Caron et Smith, 1990; Smith et al., 1994) et
l’écologie (Reeves et St. Aubin, 2001).

PROTECTION ACTUELLE ET AUTRES DÉSIGNATIONS

Au Canada, le béluga est géré sous le régime de la Loi sur les pêches depuis
1949. Reeves et Mitchell (1989) ont dressé l’historique de la législation et des
modifications qui y ont été apportées. Le Règlement sur la protection du bélouga de
1979 (devenu le Règlement sur les mammifères marins en 1993) interdisait la
chasse au béluga sans permis sauf dans le cas des Autochtones et des Inuits du
Canada.

En 1979, les bélugas du Saint-Laurent ont été intégrés à la liste des
populations visées par le Règlement sur la protection du bélouga. L’année suivante,
la réglementation a été modifiée de façon à interdire la chasse et la perturbation
délibérée des bélugas de cette population. En 1993, une autre modification est venue
interdire toute perturbation causée aux mammifères marins, les exemptions devant
faire l’objet d’un permis. Il est interdit aux navires commerciaux d’observation des
baleines de rechercher les bélugas et de s’en approcher directement. De plus, le
ministère des Pêches et des Océans (MPO, 1992) a adopté des lignes directrices à
l’intention des navires qui rencontrent fortuitement des bélugas. Ces règles ont été
adoptées et intégrées à la loi créant le nouveau parc marin du Saguenay – Saint-
Laurent, qui a vu le jour grâce aux efforts concertés des gouvernements fédéral et
provincial.

La population de bélugas du Saint-Laurent fait l’objet de recherches continues
et d’un examen minutieux en vertu d’un plan d’action interdisciplinaire appelé Plan de
rétablissement du béluga du Saint-Laurent (Bailey et Zinger, 1995). De plus, la Loi
sur les espèces menacées ou vulnérables du Québec lui confère le statut d’espèce
menacée.

Dans les eaux de l’Arctique, là où se pratique la chasse de subsistance du
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béluga, un certain nombre de populations sont cogérées par des groupes inuits, des
associations de chasseurs et de trappeurs, le Conseil de gestion de la faune du
Nunavut et le ministère des Pêches et des Océans du Canada. Dans le nord du
Québec, les nombreuses collectivités du Nunavik qui chassent le béluga (Lesage
et al., 2001) sont assujetties à un plan de gestion (anon., 2001a) qui précise des
limites de capture annuelles mises en application grâce à un système de quotas
communautaires. En vertu du plan de gestion actuel, la chasse est interdite dans la
baie d’Ungava et dans la partie du territoire de la population de l’est de la baie
d’Hudson qui se trouve dans l’arc de la baie d’Hudson. À l’heure actuelle, les Inuits
du Nunavik ne pratiquent la chasse que dans le détroit d’Hudson et la baie James.

La population de la baie Cumberland est soumise à un régime de cogestion
depuis les années 1980 (Richard et Pike, 1993). Le ministère des Pêches et des
Océans du Canada travaille actuellement à l’élaboration d’une stratégie de
rétablissement en collaboration avec la Pangnirtung Hunters and Trappers
Association, le Conseil de gestion de la faune de Qikiqtaaluk, le Conseil de gestion
de la faune du Nunavut et la société Nunavut Tunngavik Inc. (S. Cosens, MPO,
Winnipeg, comm. pers.). Les captures autorisées sont fixées à 41 bélugas
débarqués par an.

La population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin fait l’objet d’un
examen minutieux et de recherches continues, compte tenu des risques de
surexploitation auxquels elle est exposée sur la côte ouest du Groenland (Innes et
Stewart, 2002). Il se peut que les bélugas de l’ouest du Groenland forment une
population distincte (de March et al., 2002; Heide-Jørgensen et al., 2003). La
Commission mixte Canada-Groenland sur le béluga et le narval a été mise sur pied
en 1991 pour mener des recherches intégrées ainsi que pour gérer les populations
de monodontidés de l’Arctique dont le territoire s’étend sur les deux pays. Cette
commission accorde beaucoup d’attention aux bélugas qui sont chassés sur la côte
ouest du Groenland.

Les deux autres principaux groupes de bélugas du pays, soit la population de
l’ouest de la baie d’Hudson et celle de l’est de la mer de Beaufort, semblent être
exploités à des niveaux inférieurs au rendement équilibré, du moins pendant l’été, et
il n’y a ni quota ni plan spécial pour en assurer la gestion. Il convient toutefois de
mentionner que la population de l’ouest de la baie d’Hudson n’a fait l’objet d’aucun
recensement depuis plus de 15 ans et qu’elle est fortement et de plus en plus
chassée. La population de l’est de la mer de Beaufort est soumise à une surveillance
constante depuis les années 1980, et elle est étudiée dans le cadre d’un programme
communautaire de surveillance des captures (Harwood et al., 2002). Le Comité mixte
de gestion de la pêche (CMGP, ou FJMC, pour Fisheries Joint Management
Committee), mis sur pied en 1986, a travaillé en collaboration avec les Inuvialuits à la
mise en oeuvre du plan de gestion du béluga de la mer de Beaufort en 1996 (FJMC,
1998; Harwood et Smith, 2002).
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SOMMAIRE DU RAPPORT DE SITUATION

Les données actuelles donnent à penser que les bélugas du Canada devraient
être divisés en sept unités désignables qui se distinguent en fonction de leur aire
d’estivage et de leur profil génétique.

D’après de récents recensements aériens, la population de l’estuaire du
Saint-Laurent est considérée comme stable ou, à tout le moins, ne semble pas
régresser de façon mesurable. Elle compterait environ un millier d’animaux. C’est
nettement supérieur au chiffre qui avait été établi à l’époque où le COSEPAC lui avait
conféré le statut de population en voie de disparition (Campbell, 1985). À l’époque, il
était présumé que la population comptait 350 individus et qu’elle était en déclin
(Pippard, 1985).

Les bélugas de la baie d’Ungava sont très peu nombreux, et la population
pourrait avoir disparu.

La population de bélugas de l’est de la baie d’Hudson a un faible effectif et est
victime d’une exploitation excessive. Les chercheurs qui l’étudient la croient en
régression. Les modèles fondés sur des paramètres démographiques prudents
prévoient sa disparition probable d’ici moins de 20 ans si les niveaux de récolte
actuels se maintiennent. L’identité génétique de l’important groupe de bélugas qui
fréquentent le territoire situé juste au sud de celui de la population de l’est de la baie
d’Hudson, leurs éventuels liens de parenté avec les bélugas de l’est de la baie
d’Hudson et leur contribution à la récolte annuelle dans l’est de la baie d’Hudson
sont tous des facteurs à élucider pour permettre l’évaluation de la situation de cette
population.

La population de l’ouest de la baie d’Hudson n’a pas été recensée depuis plus
de 15 ans. Il s’agit de l’une des deux populations les plus nombreuses du pays.
Même s’ils occupent un vaste territoire et qu’ils se rassemblent en grand nombre
dans trois grands cours d’eau en été, les bélugas appartenant à cette population
sont peu étudiés par les généticiens, qui n’ont jusqu’ici prélevé des échantillons qu’à
quelques endroits. Cette population est chassée dans toute son aire d’estivage, et
les chasseurs des collectivités du Nunavut et du Nunavik en font la chasse ailleurs
pendant les migrations printanière et automnale. Les prises sont substantielles et à
la hausse.

Certaines données permettent de supposer que la population de l’est du haut
Arctique et de la baie de Baffin devrait en fait être divisée en deux. Le premier groupe
compte un grand nombre d’individus et semble passer l’hiver dans les eaux
canadiennes ou dans les zones extracôtières, où les captures sont faibles. Le
second groupe hiverne dans les eaux de l’ouest du Groenland, où il fait l’objet d’une
chasse intensive. Ce groupe semble avoir régressé considérablement dans la
dernière décennie.
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La population de la baie Cumberland, qui compte environ 1 500 animaux, fait
l’objet d’une limite de captures de 41 bélugas. Son effectif a progressé depuis 1980,
et la population est maintenant stable ou en légère hausse. Cette population semble
demeurer dans la région de la baie Cumberland tout au long de l’année.

La population de l’est de la mer de Beaufort est importante relativement aux
prélèvements annuels attribuables à la chasse de subsistance. Les études de
surveillance annuelles n’indiquent aucun changement notable au chapitre de
l’abondance, de la répartition ou de l’état de santé.



49

 RÉSUMÉ TECHNIQUE : 1) POPULATION DE L’ESTUAIRE DU SAINT-LAURENT

Delphinapterus leucas
béluga                                                                                                    Beluga
1) Population de l’estuaire du Saint-Laurent
Occurrence au Canada : golfe du Saint-Laurent, Québec et océan Atlantique

Information sur la répartition
• Superficie de la zone d’occurrence (km2)  36 000 km2 (environ)

 • Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occurrence
d’occurrence (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Superficie de la zone d’occupation (km2)   5 000 km2

• Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable?

• Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).  s. o.
 • Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).
 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’emplacements
(ordre de grandeur >1)?

 Non

 • Tendance de l’habitat : préciser la tendance de l’aire, de
l’étendue ou de la qualité de l’habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue).

 Stable

  Information sur la population  
 • Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la

population :  indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
 14 ans

 • Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

 571 (60 % x 952)

 • Tendance de la population quant au nombre d’individus matures
en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

 ?

 • S’il y a déclin, % du déclin au cours des dernières/prochaines
dix années ou trois générations, selon la plus élevée des
deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une période plus courte).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • La population totale est-elle très fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations, relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-à-d. migration réussie de < 1 individu/année)?

 Non

 • Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations
(ordre de grandeur >1)?

 s. o.

 Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)
- Pollution chimique, perte d’habitat, navigation maritime, consanguinité, pêches

commerciales en développement
 Effet d’une immigration de source externe  
 • Statut ou situation des populations de l’extérieur?

De « non en péril » à « en voie de disparition »
 • Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui
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 • Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre à
l’endroit en question?

Oui

 • Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus
immigrants à l’endroit en question?

Oui

 • Un sauvetage par des populations de l’extérieur est-il probable? Peu probable
Analyse quantitative s. o.
Autres statuts
COSEPAC : espèce en voie de disparition, avril 1997

Statut et justification de la désignation

Statut :
Espèce menacée

Code alphanumérique :
D1

Justification de la désignation :
La population a été grandement réduite par la chasse, laquelle a eu lieu jusqu’en 1979. Des
charges élevées de contaminants ont peut-être aussi contribué au déclin de la population. Les
relevés aériens effectués depuis 1973 laissent croire que le déclin a cessé, mais ils ne fournissent
pas de preuves claires d’une augmentation importante des effectifs. Les niveaux de nombreux
contaminants demeurent élevés dans les chairs du béluga. Les baleines et leur habitat sont
menacés par les contaminants, le trafic maritime et l’industrialisation du bassin hydrographique du
fleuve Saint-Laurent.

Application des critères

Critère A (Population totale en déclin) : non.

Critère B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : non.

Critère C (Petite population totale et déclin) : non.

Critère D (Très petite population ou aire de répartition restreinte) : menacée en vertu de D1, moins
de 1 000 individus matures.

Critère E (Analyse quantitative) : non applicable.
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RÉSUMÉ TECHNIQUE : 2) POPULATION DE LA BAIE D’UNGAVA

Delphinapterus leucas
béluga Beluga
2) Population de la baie d’Ungava
Occurrence au Canada : Québec, océans Arctique et Atlantique

Information sur la répartition
• Superficie de la zone d’occurrence (km2)  51 000 km2 (environ)

 • Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Inconnue

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occurrence
d’occurrence (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Superficie de la zone d’occupation (km2)  12 000 km2

• Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Inconnue

• Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).  Inconnu
 • Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).
 Inconnue

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre
d’emplacements (ordre de grandeur >1)?

 Non

 • Tendance de l’habitat : préciser la tendance de l’aire, de
l’étendue ou de la qualité de l’habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue).

 Stable

 Information sur la population  
 • Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la

population :  indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
 14 ans

 • Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

 Probablement moins de
30 (60 % x 50)

 • Tendance de la population quant au nombre d’individus
matures en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

 Déclin sur trois
générations; inconnue

actuellement
 • S’il y a déclin, % du déclin au cours des

dernières/prochaines dix années ou trois générations, selon
la plus élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

 Inconnu

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • La population totale est-elle très fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations, relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-à-d. migration réussie de < 1
individu/année)?

 Non

 • Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations
(ordre de grandeur >1)?

 s. o.

 Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)
 Surexploitation dans les années antérieures, exploitation toujours en cours, éventuels projets
hydroélectriques, perturbations causées par le bruit
 Effet d’une immigration de source externe  
 • Statut ou situation des populations de l’extérieur?  De « non en péril » à « en voie de

disparition »
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 • Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui
 • Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre à

l’endroit en question?
Oui

 • Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus
immigrants à l’endroit en question?

Oui

 • Un sauvetage par des populations de l’extérieur est-il
probable?

Peu probable

Analyse quantitative s. o.
Autres statuts
COSEPAC : espèce en voie de disparition, avril 1988

Statut et justification de la désignation

Statut :
Espèce en voie de disparition

Cote alphanumérique :
A2a; D1

Justification de la désignation :
Tous les signes indiquent que la population résidente de la baie d’Ungava est très faible et peut-être
disparue du pays. Cependant, il est difficile de conclure sans aucun doute qu’elle a disparu du pays,
car les bélugas d’autres populations peuvent se rendre à la baie d’Ungava. La chasse a causé le
déclin de la population, et ce déclin se poursuit dans la baie d’Ungava, ce qui pose une menace
pour tout béluga restant.

Application des critères

Critère A (Population totale en déclin) : en voie de disparition en vertu de A2a.

Critère B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : non applicable (aire de
répartition actuelle inconnue).

Critère C (Petite population totale et déclin) : non applicable, en l’absence de toute estimation de la
tendance.

Critère D (Très petite population ou aire de répartition restreinte) : en voie de disparition en vertu de
D1.

Critère E (Analyse quantitative) : non applicable.
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RÉSUMÉ TECHNIQUE : 3) POPULATION DE L’EST DE LA BAIE D’HUDSON

Delphinapterus leucas
béluga                   Beluga
3) Population de l’est de la baie d’Hudson
Occurrence au Canada : Québec, Nunavut, océans Arctique et Atlantique

Information sur la répartition
• Superficie de la zone d’occurrence (km2)  221 000 km2 (environ)

 • Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occurrence
d’occurrence (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Superficie de la zone d’occupation (km2)  41 000 km2

• Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

• Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).  s. o.
 • Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).
 Déclin (baisse du nombre

d’habitats estuariens)
 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre

d’emplacements (ordre de grandeur >1)?
 Non

 • Tendance de l’habitat : préciser la tendance de l’aire, de
l’étendue ou de la qualité de l’habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue).

 Stable

 Information sur la population  
 • Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la

population :  indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
 14 ans

 • Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

 1 227 (60 % x 2 045)

 • Tendance de la population quant au nombre d’individus
matures en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

 Déclin

 • S’il y a déclin, % du déclin au cours des
dernières/prochaines dix années ou trois générations, selon
la plus élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

 Déclin de 36 % de 1985 à
2001 – Déclin de 2,6 %

par année ou de 66 % sur
trois générations

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • La population totale est-elle très fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations, relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-à-d. migration réussie de < 1
individu/année)?

 Non

 • Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations
(ordre de grandeur >1)?

 s. o.

 Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)
 Surexploitation, aménagement hydroélectrique des cours d’eau, perturbations causées par le bruit
 Effet d’une immigration de source externe  
 • Statut ou situation des populations de l’extérieur?   

De « non en péril » à « en voie de disparition »

 • Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui
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 • Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre à
l’endroit en question?

Oui

 • Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus
immigrants à l’endroit en question?

Oui

 • Un sauvetage par des populations de l’extérieur est-il
probable?

Peu probable

Analyse quantitative Grand risque de
disparition d’ici 10 à 15

ans (Hammill, 2001;
Bourdages et al.,

2002)
Autres statuts
COSEPAC : espèce menacée, avril 1988

Statut et justification de la désignation

Statut :
Espèce en voie de disparition

Cote alphanumérique :
A2d; C1; E

Justification de la désignation :
La population a été réduite d’au moins 50 p. 100 et le déclin continue. La chasse excessive se
poursuit dans toute son aire de répartition estivale et migratoire. Selon des modèles mathématiques,
si les prises restent à leur niveau actuel, la population disparaîtra vraisemblablement dans moins de
10 à 15 ans. Des préoccupations ont été exprimées au sujet de la dégradation de l’habitat des
estuaires provoquée par les installations hydroélectriques et les perturbations dues au trafic des
petites embarcations.

Application des critères

Critère A (Population totale en déclin) : en voie de disparition en vertu de A2d.

Critère B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : non.

Critère C (Petite population totale et déclin) : en voie de disparition en vertu de C1.

Critère D (Très petite population ou aire de répartition restreinte) : non (presque menacée en vertu
de D1).

Critère E (Analyse quantitative) : en voie de disparition en vertu de E, extinction probable d’ici
20 ans si les niveaux d’exploitation actuels se maintiennent.
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RÉSUMÉ TECHNIQUE : 4) POPULATION DE L’OUEST DE LA BAIE D’HUDSON

Delphinapterus leucas
béluga Beluga
4) Population de l’ouest de la baie d’Hudson
Occurrence au Canada : Manitoba, Nunavut, Ontario, océans Arctique et Atlantique

Information sur la répartition
• Superficie de la zone d’occurrence (km2)   770 000 km2 (environ)

 • Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occurrence
d’occurrence (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Superficie de la zone d’occupation (km2)   51 000 km2

• Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

• Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).  s. o.
 • Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).
 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre
d’emplacements (ordre de grandeur >1)?

 Non

 • Tendance de l’habitat : préciser la tendance de l’aire, de
l’étendue ou de la qualité de l’habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue).

 Stable

 Information sur la population  
 • Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la

population :  indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
 14 ans

 • Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

 >30 000
 (60 % x 30 000)

 • Tendance de la population quant au nombre d’individus
matures en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

 Inconnue

 • S’il y a déclin, % du déclin au cours des
dernières/prochaines dix années ou trois générations, selon
la plus élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • La population totale est-elle très fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations, relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-à-d. migration réussie de < 1
individu/année)?

 Non

 • Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations
(ordre de grandeur >1)?

 s. o.

 Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)
 Il pourrait y avoir plus d’une population, et les bélugas font l’objet d’une exploitation saisonnière,
notamment pendant leur migrations printanière et automnale.
 Effet d’une immigration de source externe  
 • Statut ou situation des populations de l’extérieur? 

De « non en péril » à « en voie de disparition »
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 • Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui
 • Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre à

l’endroit en question?
Oui

 • Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus
immigrants à l’endroit en question?

Oui

 • Un sauvetage par des populations de l’extérieur est-il
probable?

Peu probable

Analyse quantitative s. o.
Autres statuts
COSEPAC : espèce non en péril, avril 1993

Statut et justification de la désignation

Statut :
Espèce préoccupante

Cote alphanumérique :
Non applicable

Justification de la désignation :
La population semble relativement abondante, bien qu’elle n’ait pas fait l’objet de recensements
depuis 15 ans et qu’elle pourrait être composée de plus d’une population. La population est l’objet
d’une chasse substantielle dans certaines parties de son aire de répartition et elle est possiblement
menacée par le transport maritime et les barrages hydroélectriques.

Application des critères

Critère A (Population totale en déclin) : non.

Critère B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : non.

Critère C (Petite population totale et déclin) : non.

Critère D (Très petite population ou aire de répartition restreinte) : non.

Critère E (Analyse quantitative) : non applicable.
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RÉSUMÉ TECHNIQUE : 5) POPULATION DE L’EST DU HAUT ARCTIQUE
ET DE LA BAIE DE BAFFIN

Delphinapterus leucas
béluga  Beluga
5) Population de l’est du haut Arctique et de la baie de Baffin
Occurrence au Canada : Nunavut et océan Arctique

Information sur la répartition
• Superficie de la zone d’occurrence (km2)   250 000 km2 (environ)

 • Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occurrence
d’occurrence (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Superficie de la zone d’occupation (km2)   49 000 km2

• Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

• Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).  s. o.
 • Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).
 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre
d’emplacements (ordre de grandeur >1)?

 Non

 • Tendance de l’habitat : préciser la tendance de l’aire, de
l’étendue ou de la qualité de l’habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue).

 Stable

 Information sur la population  
 • Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la

population :  indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
 14 ans

 • Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

 12 729
 (60 % x 21 213)

 • Tendance de la population quant au nombre d’individus
matures en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

 Déclin?

 • S’il y a déclin, % du déclin au cours des
dernières/prochaines dix années ou trois générations, selon
la plus élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

 Inconnu

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • La population totale est-elle très fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations, relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-à-d. migration réussie de < 1
individu/année)?

 Non

 • Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations
(ordre de grandeur >1)?

 s. o.

 Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)
 Surexploitation au large de la côte ouest du Groenland
 Effet d’une immigration de source externe  
 • Statut ou situation des populations de l’extérieur?  De « non en péril » à « en voie de

disparition »
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 • Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui
 • Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre à

l’endroit en question?
Oui

 • Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus
immigrants à l’endroit en question?

Oui

 • Un sauvetage par des populations de l’extérieur est-il
probable?

Peu probable

Analyse quantitative s. o.
Autres statuts
COSEPAC : espèce préoccupante, avril 1992

Statut et justification de la désignation

Statut :
Espèce préoccupante

Cote alphanumérique :
Non applicable

Justification de la désignation :
La population hiverne dans la baie de Baffin et à l’ouest du Groenland et pourrait être composée de
deux populations distinctes. Elle est chassée intensivement dans l’ouest du Groenland. Cependant,
la plupart des individus de la population hivernent dans la baie de Baffin et le haut Arctique, où ils
ne sont pas chassés. Les pressions exercées par la chasse dans les eaux canadiennes sont faibles
l’été.

Application des critères

Critère A (Population totale en déclin) : pourrait être considérée comme menacée en vertu de A2d
ou de A3d, à la lumière de l’estimation récente de la population estivante de l’est du haut Arctique
(21 213 bêtes) et des données concernant les captures effectuées, principalement au large de la
côte ouest du Groenland (de 650 à 941 bélugas par année), en hiver. Le segment de la population
fréquentant les eaux de l’ouest du Groenland a chuté d’environ 50 % de 1981 à 1994, soit sur
environ une génération, ce qui correspondrait approximativement à un déclin de 7/8 sur trois
générations; comme l’effectif hivernant le long de la côte ouest du Groenland représente environ
15 % de la population totale actuelle, le déclin de la population sur trois générations serait de
[1-1/(0,85 + 8 x 0,15)] x 100 = 51 %. On peut aussi faire le calcul suivant : les prises annuelles
(environ 795,5 animaux dans les eaux de l’ouest du Groenland et moins de 100 animaux au
Canada, plus les animaux frappés mais perdus) constituant environ 4,2 % de la population
(895,5/21 213), elles excèdent de 1,2 % le taux d’accroissement potentiel maximum médian
présumé (3 % par année). Un déclin de 1,2 % par an sur 42 ans (trois générations) correspond à
une baisse de 40 %. Ces deux calculs reposent toutefois sur des hypothèses douteuses (quant aux
effets des captures passées et futures, respectivement).

Critère B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : non.

Critère C (Petite population totale et déclin) : non.

Critère D (Très petite population ou aire de répartition restreinte) : non.

Critère E (Analyse quantitative) : non.
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RÉSUMÉ TECHNIQUE : 6) POPULATION DE LA BAIE CUMBERLAND

Delphinapterus leucas
béluga                                                                                                         Beluga
6) Population de la baie Cumberland
Occurrence au Canada : Nunavut et océan Arctique

Information sur la répartition
• Superficie de la zone d’occurrence (km2)   27 000 km2 (environ)

 • Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occurrence
d’occurrence (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Superficie de la zone d’occupation (km2)   9 000 km2

• Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

• Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).  s. o.
 • Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).
 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre
d’emplacements (ordre de grandeur >1)?

 Non

 • Tendance de l’habitat : préciser la tendance de l’aire, de
l’étendue ou de la qualité de l’habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue).

 Stable

 Information sur la population  
 • Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la

population :  indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
 14 ans

 • Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

 928 (60 % x 1 547)

 • Tendance de la population quant au nombre d’individus
matures en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

 Stable

 • S’il y a déclin, % du déclin au cours des
dernières/prochaines dix années ou trois générations, selon
la plus élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

 

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • La population totale est-elle très fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations, relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-à-d. migration réussie de < 1
individu/année)?

 Non

 • Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations
(ordre de grandeur >1)?

 s. o.

 Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)
 Surexploitation, perturbations causées par le bruit
 Effet d’une immigration de source externe  
 • Statut ou situation des populations de l’extérieur? 

De « non en péril » à « en voie de disparition »
 • Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible?  Oui
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 • Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre à
l’endroit en question?

 Oui

 • Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus
immigrants à l’endroit en question?

Oui

 • Un sauvetage par des populations de l’extérieur est-il
probable?

Peu probable

Analyse quantitative Le modèle existant ne
prévoit pas la disparition
de la population avec les
niveaux de récolte actuels

Autres statuts
COSEPAC : espèce en voie de disparition, avril 1990

Statut et justification de la désignation

Statut :
Espèce menacée

Cote alphanumérique :
D1

Justification de la désignation :
Le nombre de bélugas utilisant la baie Cumberland a connu un déclin d’environ 1500 individus entre
les années 1920 et aujourd’hui. La chasse par la Compagnie de la Baie d’Hudson jusque dans les
années 1940 et la chasse par les Inuits jusqu’en 1979 semblent être la cause du déclin. La chasse
est réglementée depuis les années 1980. Les quotas actuels (41 en 2003) semblent être durables.
Des préoccupations concernant le trafic accru de petites embarcations et le bruit des moteurs hors
bord qui leur est associé, ainsi que la pêche au flétan noir, un aliment consommé par le béluga, ont
été soulevées.

Application des critères

Critère A (Population totale en déclin) : aucune baisse depuis 1960.

Critère B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : non.

Critère C (Petite population totale et déclin) : non.

Critère D (Très petite population ou aire de répartition restreinte) : menacée en vertu de D1, moins
de 1 000 individus matures.

Critère E (Analyse quantitative) : Le modèle existant ne prévoit pas la disparition de la population
avec les niveaux de récolte actuels.
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RÉSUMÉ TECHNIQUE : 7) POPULATION DE L’EST DE LA MER DE BEAUFORT

Delphinapterus leucas
béluga                                                                                                          Beluga
7) Population de l’est de la mer de Beaufort
Occurrence au Canada : Territoires du Nord-Ouest et océan Arctique

Information sur la répartition
• Superficie de la zone d’occurrence (km2)   591 000 km2 (environ)

 • Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occurrence
d’occurrence (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Superficie de la zone d’occupation (km2)   445 000 km2

• Préciser la tendance (en déclin, stable, en croissance,
inconnue).

 Stable

• Y a-t-il des fluctuations extrêmes dans la zone d’occupation
(ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • Nombre d’emplacements existants (connus ou supposés).  s. o.
 • Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin,

stable, en croissance, inconnue).
 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre
d’emplacements (ordre de grandeur >1)?

 Non

 • Tendance de l’habitat : préciser la tendance de l’aire, de
l’étendue ou de la qualité de l’habitat (en déclin, stable, en
croissance ou inconnue).

 Stable

 Information sur la population  
 • Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la

population :  indiquer en années, en mois, en jours, etc.).
 14 ans

 • Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou
préciser une gamme de valeurs plausibles).

 >~23 555 (60 % x 39 258)

 • Tendance de la population quant au nombre d’individus
matures en déclin, stable, en croissance ou inconnue.

 Inconnue

 • S’il y a déclin, % du déclin au cours des
dernières/prochaines dix années ou trois générations, selon
la plus élevée des deux valeurs (ou préciser s’il s’agit d’une
période plus courte).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus
matures (ordre de grandeur > 1)?

 Non

 • La population totale est-elle très fragmentée (la plupart des
individus se trouvent dans de petites populations, relativement
isolées [géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a
peu d’échanges, c.-à-d. migration réussie de < 1
individu/année)?

 Non

 • Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin,
stable, en croissance, inconnue).

 s. o.

 • Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations
(ordre de grandeur >1)?

 s. o.

 Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)
 Exploration et exploitation pétrolières et gazières en mer
 Effet d’une immigration de source externe  
 • Statut ou situation des populations de l’extérieur? 

De « non en péril » à « en voie de disparition »
 • Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible?  Oui
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 • Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre à
l’endroit en question?

 Oui

 • Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus
immigrants à l’endroit en question?

Oui

 • Un sauvetage par des populations de l’extérieur est-il
probable?

Peu probable

Analyse quantitative Aucune
Autres statuts
COSEPAC : espèce non en péril, avril 1985

Statut et justification de la désignation

Statut :
Espèce non en péril

Cote alphanumérique :
Non applicable

Justification de la désignation :
Il s’agit actuellement d’une grande population chassée de façon durable selon une entente
internationale.

Application des critères

Critère A (Population totale en déclin) : non.

Critère B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : non.

Critère C (Petite population totale et déclin) : non.

Critère D (Très petite population ou aire de répartition restreinte) : non.

Critère E (Analyse quantitative) : non applicable.
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